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Cribunal

glasnik svobodne druzbe

Matjaz Steinbacher

Prihaja Tribunal ...
Z novim letom prihajajo nove Zelje, nova pri¢akovanja, nove
obljube, novi izzivi, uspehi. Evforija, ki jo je povzrocil evro, se
pocasi Ze umirja. Verjetno je zaradi tega vstop Bolgarije in ...

Tom G. Palmer

Globalizacija je suuuper ...
Mnogi so zelo obcutljivi na globalizacijo, vendar ne bom prevec
govoril o obc¢utkih. Govoril bom o razlogih, logiki in dokazih.
Upam, da bom uspel zaposliti vas razum do te mere, da se bo ...

Svetozar Pejovich

Kako sem poznal Miltona Friedmana ..............
S komentarjem ne bi rad dodal Se enega pogleda na plemenito delo
Miltona Friedmana, ki so se pojavili ob njegovi smrti, ampak bi ga
rad prikazal tako, kot sem ga poznal. Predvsem kot ¢loveka ...

Margaret Thatcher

Vsak zacetek je obetajoc ...,
To so besede, s katerimi nas je leta 1944 pozdravil predstojnik
oxfordskega Somerville College-a. To je ideja, ki se je zavedno
zasidrala v mojih mislih in ki se mi je vselej zdela pravilna ...
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Miroslav Prokopijevi¢

Bo Srbija dobila t.i. drzavljansko vlado? ...
Tudi v razvitih drzavah volitve dvigujejo negotovost, v drzavah
kot je Srbija, ki pa so Se vedno v procesu stabilizacije, pa je ta
negotovost toliko vecdja. Nekaj dni pred volitvami, ki bodo 21. 1., ...

Piseta: Mitja Steinbacher in Matej Steinbacher

SVOBODOMETER...........str.89

Kljub obljubam vlade Janeza Janse in pri¢akovanjem prebivalstva, da se bo vpliv drzave v gospodarstvu
zmanjsal in da bomo Ziveli v ljudem prijaznejsi drzavi, je bila zgolj pes¢ica politi¢nih ukrepov v preteklem letu

izvedenih v to smer. Med vecjimi spodrsljaji vlade omenimo davéno reformo. V letu 2006 smo dobili horo legalis,
sindikati so ponovno utrdili svojo mo¢, stavkali so Studentje, predsednik drZave pa je s svojimi obiski po
Latinski Ameriki dajal legitimnost tiranskim politikom. V drugi polovici leta so se zgodili dogodki v Ambrusu.
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Pise:

Matjaz Steinbacher
Magister ekonomije,

glavni in odgovorni urednik
Tribunala in ¢lan

Drustva za svobodno druzbo

»Ob bok dinamicnemu
dogajanju v svetu, je bilo
tudi v Sloveniji leto 2006

zelo pestro.«

»V letu 2006 smo
ponosno ustanovili proi
libertarni think tank v
Sloveniji, z imenom
Drustvo za svobodno
druzbo.«

Stran 2

Prihaja Tribunal

Z novim letom prihajajo nove Zelje, nova pri¢akovanja, nove
obljube, novi izzivi, uspehi. Evforija, ki jo je povzrocil evro, se pocasi Ze
umirja. Verjetno je zaradi tega vstop Bolgarije in Romunije v Evropsko
unijo potekal skoraj popolnoma mimo slovenske javnosti.

Tudi sicer je bilo leto 2006 polno prelomnih dogodkov, ki so morda
bolj kot v kateremkoli preteklem letu v zadnjem desetletju zaznamovali
svet. Severna Koreja je izvedla jedrski poskus, ki je celoten Daljni Vzhod
zavil v skrivnostno tancico nove hladne vojne. Na roZljanje orozja na
Bliznjem Vzhodu smo se Ze navadili. Po smrti Saparmurata Niyazova in
obesanju iraskega samodrzca Husseina si lahko Turkmenistan in Irak ter
svet obetajo ve¢ svobode. Zal je svet ob smrti nobelovca Miltona
Friedmana izgubil tudi vizionarja, ki se je zavzemal za nacela osebne
svobode in osnovne ¢lovekove vrednote.

Ob bok dinami¢nemu dogajanju v svetu, je bilo tudi v Sloveniji leto
2006 zelo pestro. Kljub velikim obljubam, smo zamudili idealno
priloZnost za izvedbo davéne reforme. Zelo neslavno je pogorela razprava
o uvedbi enotne davéne stopnje, od katere smo kasneje kot davéno
reformo dobili le lepotni popravek trenutnega davcénega kaosa, ki je
kasneje na politi¢ni sceni utisal prakti¢no vse interesne skupine in
politi¢ne stranke. Ko pa se je leto Ze iztekalo, pa se je kot strela z jasnega
zgodila Se zgodba o Ambrusu, ko je na videz morda manj pomembno
kriminalno dejanje v svoji milini pokazalo na nedelovanje institucij
pravne drzave v Sloveniji.

V letu 2006 smo ponosno ustanovili prvi libertarni think tank v
Sloveniji, ki Ze s svojim imenom - Drustvo za svobodno druzbo, nakazuje
osrednjo tocko svojega delovanja; Sirjenja libertarnih vrednot svobodne in
napredne druZbe, tj. osebne svobode posameznikov, omejene vloge
drzave, temeljece na vladavini prava, nizkih davkov, svobodnega
podjetnistva idr. Osnova za rojstvo drustva je bila ocena, da so libertarne
vrednote svobodne druZbe, ki sicer predstavljajo esencialne vrednote
¢lovestva in Zivljenja nasploh, pri Slovencih v veliki krizi, zaradi ¢esar se
vloga in mo¢ drzave povecujeta in ¢edalje bolj oddaljujeta od
posamezniku prijazne minimalne drZave, osebna svoboda posameznikov
pa se drasti¢no znizuje. Ce na hitro preletimo &tevilke, vidimo, da je javna
poraba dosegla Ze skoraj polovico bruto domacega proizvoda. Poleg tega
je drzava preko lastnistev gospodarskih druzb $e vedno zelo vpeta v
gospodarsko dogajanje, kar onemogoc¢a normalno delovanje
gospodarstva. Ko temu dodamo Se izjemno administrativno ureditev v
Sloveniji, kjer ljudje prakti¢no nimamo pravice nicesar storiti, ne da bi pri
tem potrebovali vsaj en uradniski podpis, pridemo do treh klju¢nih
razlogov, ki so spodbudili, da je sredi septembra prislo do nastanka
libertarnega drustva, ki bo poudarjalo prednosti osebne, ekonomske in
politi¢ne svobode za razvoj ljudi in Slovenije.

Ceprav je vecina Slovencev mnenja, da smo si svobodo izbojevali z
osamosvojitveno vojno in odcepitvijo od nekdanje skupne drzave,
nikakor ne smemo zanemariti skoraj enako hude oblike terorja nad
posameznikom, terorja omejevanja njegove osebne in ekonomske
svobode, ki jo Ze ves ¢as velikodudno izvaja slovenska politika. Tukaj nam



»Nadzirati ljudi pri
njihovih ekonomskih
dejanjih pomeni
nadzirati ljudi povsod. «

»Za aktiono delo na
drustou smo bili pred
koncem lanskega leta

nagrajeni z Atlas
Recognition Grant for
Young Institutes, ki jo
Atlas Economic Research
Foundation podeljuje
mladim drustvom za
njihovo uspesno delo pri
sirjenju
libertarijanizma. «

»Skratka, Tribunal,
glasnik svobodne druzbe,
je tukaj.«

Mnenja avtorjev ne izrazajo
nujno mnenja Drustva za
svobodno druzbo, ¢asopisa
Tribunal oziroma organizacij,
kjer so zaposleni.

Stran 3

lahko Hayekove besede, »da nadzirati ljudi pri njihovih ekonomskih
dejanjih pomeni nadzirati ljudi povsod,« sluzijo kot svarilo nevarnosti
poti v hlap¢evstvo, kamor vodi prevelika mo¢ drzavnega aparata.

Za aktivno delo na drustvu smo bili pred koncem lanskega leta
nagrajeni z Atlas Recognition Grant for Young Institutes, ki jo Atlas Economic
Research Foundation podeljuje mladim drustvom za njihovo uspesno delo
pri Sirjenju libertarijanizma. V obrazloZitvi je bilo med drugim tudi
zapisano, da ima Drustvo za svobodno druzbo vse znacilnosti, da ze v
kratkem ¢asu postane eden najbolj vplivnih centrov libertarne misli ne
samo Vv Sloveniji, ampak tudi SirSe v regiji. Glede na vso podporo, ki jo
drustvo uziva v tujini in doma, ne skrivamo nasih velikih ambicij in
odgovornosti, ki jih imamo do Zlahtnosti idej svobodne druZzbe.

Nadgradnja uspesnega in prepoznavnega delovanja Drustva za
svobodno druzbo pomeni danasnja izdaja prve Stevilke dvotedenskega
spletnega ¢asopisa drustva z imenom Tribunal. 1zhajanje Tribunala, za
katerega njegovi avtorji verjamemo, da bo postal osrednji glasnik
libertarnih vrednot na Slovenskem, lahko oznac¢imo za mnogo vedji
mejnik pri Sirjenju libertarnih vrednot, kot pa je pomenil sam nastanek
Drustva za svobodno druzbo. Ni namre¢ zadosti imeti le dobrih predlogov,
predvsem jih je treba uc¢inkovito razsiriti med ljudi. In spletna izdaja
¢asopisa Tribunal izpolnjuje ravno to zahtevo.

Morda beseda o izboru imena Tribunal. 1z ¢asa Rimskega imperija
nek nacin predstavljal razsodniski organ, ki bo bdel nad temeljnimi
vrednotami svobodne druzbe na Slovenskem, je bil kon¢en izbor imena
skorajda samoumeven. S tak§nim imenom pa od Rimljanov pridobimo na
sporocilnosti in kredibilnosti, ki ju bodo izrazala mnenja avtorjev
¢asopisa. Seveda pa samo ime ¢asopisa ne more zagotavljati njegove
kakovosti, ampak kakovost ¢asopisa dolocajo izklju¢no vsebine ¢asopisa,
potrjujejo pa bralci. Morda je ravno lista kolumnistov najvecja kakovost
Tribunala, saj avtorji tekstov, ki bodo objavljeni v Tribunalu, v svetu veljajo
za ene najvplivnejsih in najkakovostnejsih poznavalcev libertarne misli,
ekonomije, prava in politike.

S Tribunalom nameravamo pokrivati celoten svetovni ekonomsko-
politi¢ni spekter, pri ¢emer pa bo temeljni impulz pri izboru vsebine
dajalo dogajanje v Sloveniji. Vsebinsko bosta njegovi glavni znacilnosti
stalne rubrike in t.i. peresa. Izmed stalnih rubrik bosta zagotovo najbolj
prepoznavni t.i. svobodometer in pa osrednja tema, ki se bosta v ¢asopisu
izmeni¢no menjavali. S pomocjo svobodometra, ki bo izhajal v vsaki prvi
Stevilki Tribunala, bomo njegovi ustvarjalci natan¢no spremljali in
ocenjevali tekoc¢e delovanje vlade in drugih drzavnih organov skladno s
temeljnimi naceli svobodne druZbe. Gibanje ocen, ki si jih bo slovenska
politika za svoje delovanje med letom prisluzila, bo dragocen kaZipot
Slovenije pri spostovanju temeljnih vrednot svobodne druZbe in bo
osnova za sklepanje koliko, in ¢e sploh, postaja Slovenija drzava
svobodnih ljudi.

Skratka, Tribunal, glasnik svobodne druZbe, je tukaj, kot glavni in
odgovorni urednik pa mu Zelim sre¢no in uspesno uvodno leto z Zeljo, da
postane osrednji steber branjenja nacel svobodne druZzbe, ki bo dodatno
pripomogel k temu, da bo Slovenija stopila v korak z uspesnimi in osebno
svobodnimi drZzavami, ter da se bomo leta 2007 v prihodnje spominjali
tudi po rojstvu ¢asopisa Tribunal.
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CATOVO PERO

Globalizacija je suuuper

Pise:

Tom G. Palmer

Visji svetovalec na Cato-u,
profesor in direktor Cato
University in

¢lan akademskega odbora
Drustva za svobodno druzbo

»Nasprotnikom
globalizacije je skupno to,
da besedo uporabljajo kot

sinonim za krivca vseh
tistih pojavnih oblik
cloveskega Zivljenja, ki jim
1150 vsec.«

»Je pa iz perspektive, ki jo
moj prijatelj imenuje proti-
globalizacijski turisti
revscine, ki uzivajo v
fotografiranju barvitih
revezev, to veliko
razocaranje.«

Stran 4

Mnogi so zelo ob¢utljivi na globalizacijo, vendar ne bom preve¢ govoril o
obcutkih. Govoril bom o razlogih, logiki in dokazih. Pri tem je pomembno, da imajo
argumenti smisel, da jih je mo¢ potrditi oziroma zavreci in da angaZiramo srce skozi
razum. Upam, da bom uspel zaposliti vas razum do te mere, da se bo vase srce postavilo
na stran ¢love¢nosti.

Nasprotnikom globalizacije je skupno to, da besedo uporabljajo kot sinonim za
krivca vseh tistih pojavnih oblik ¢loveskega Zivljenja, ki jim niso v8e¢. Sam bom
»globalizacijo« natan¢neje uporabljal za zmanjSanje ali odpravo vseh ukrepov, vsiljenih s
strani drZave, s katerimi se omejuje menjava med drzavami in za mocneje integriran in
kompleksen globalni sistem proizvodnje in menjave, do katerega posledi¢no prihaja. Pri
tem se vsiljujeta vprasanji dejanskih posledic globalizacije ter njihove koristnosti oziroma
Skodljivosti.

Osrednje politi¢no vprasanje je, ali naj meje med drzavami uporabljamo zato, da z
njimi prepre¢imo izmenjavo med posamezniki, ki bi sicer bila dovoljena, ¢e bi obe stranki
ziveli na isti strani meje. Ali naj bo amerigkim pridelovalcem psenice dovoljeno kupovati
mobilne telefone od ljudi iz Finske? Ali naj bo ganskim tkalcem dovoljeno, da majice in
hlace, ki jih proizvajajo, prodajajo nemskim proizvajalcem avtomobilov?

Mislim, da je odgovor pritrdilen. Nasprotniki globalizacije z leve in desne, od
Ralpha Naderja do Patricka Buchanana in Jean Marie Le Pena, pravijo ne. Preden
obrazlozim, zakaj ja, naj pojasnim, da v vsej razpravi niso bistvene Stevilke, ampak gre za
interakcijo med dejanskimi ljudmi. Ljudmi iz krvi in mesa, s telesom in razumom ter z
zivljenji, ki imajo smisel in pomen.

Za to, da na formalne argumente navrzem nekaj tega mesa in krvi, mi dovolite, da
vam predstavim kratko zgodbo. Prejsnje leto me je majevski prijatelj, ki v Gvatemali
poucuje antropologijo, popeljal na majevske planote. Povedal mi je, da se antropologi, ki
na planoto prihajajo iz Evrope in ZDA, in Zelijo »proucevati« Indijance, pogosto
pritoZujejo nad tem, da mnogo majevskih Zena vsakodnevno ne nosi ve¢ prelepih in v
tezavnih razmerah ro¢no izdelanih oblacil. Ta nosnja je danes rezervirana samo $e za
posebne priloZnosti, kot sta krst in poroka. Obiskovalci so praviloma enotno zgroZeni.
Pravijo, da so Maji s tem oropani lastne kulture. So torej ocitne Zrtve globalizacije in
kulturnega imperializma.

Ce obiskovalce praviloma ne zanima, da bi vprasali majevske Zenske, zakaj ve¢ina
od njih ne nosi ve¢ tradicionalnih obla¢il, je moj prijatelj storil prav to. Zenske mu povejo,
da ne nosijo,ve¢ doma narejenih oblacil, ker so postala predraga. In kaj pomeni za ro¢no
izdelane obleke, da so postale predrage? Pomeni, da je delo majevske Zenske postalo bolj
vredno. Tako sedaj namesto tega, da bi ure in ure presedela ob ro¢nih statvah in sivala
krila za lastno uporabo, ta ¢as nameni za Sivanje istega krila, ki ga proda Zenski v Francijo,
iztrzek pa nameni bodisi za tri obleke in ocala, bodisi za radio ali zdravila za zdravljenje
tropske vrocice. Seveda pa lahko majevske Zenske delajo tudi kaj drugega in so si e vedno
sposobne kupiti vec tistih stvari, ki jih same potrebujejo. Torej, Zenske niso oropane. One
postajajo bogatejSe. In iz njihove perspektive to ni slaba stvar. Je pa iz perspektive, ki jo
moj prijatelj imenuje proti-globalizacijski turisti revs¢ine, ki uZivajo v fotografiranju
barvitih reveZev, to veliko razocaranje.

Torej, ko se pogovarjamo o globalizaciji, dajmo misliti na Zenske, ki Sivajo oblacila,
katera za njih postajajo predraga za vsakodnevno uporabo. To so tisti ljudje iz mesa in
krvi, o katerih dobri ali slabi usodi se z debato o globalizaciji odloc¢a. Bodo ti ljudje postali
bogatejsi ali revnejsi, bodo Ziveli dlje ali krajSe kot posledica razumnih oziroma neumnih
ekonomskih politik?



»Trgovinska politika ne
vpliva na stevilo delovnih
mest, temvec na vrsto
sluzb, ki jih ljudje
opravljajo.«

»Sodelujejo tudi druge
Zivali, vendar ne trgujejo,
in ne trgujejo, ker ne
uporabljajo razuma
prepricevanja.«

»Naslednja zmota je, da
kapital odteka tja, kjer so
okoljski in delovni
standardi najnizji.«

»Prosta trgovina je
najhitrejsa pot k ukinitvi
otroskega dela.«

Clanek je preveden v
sodelovanju s Cato institutom,
www.cato.org.

V izvirniku je bil govor
objavljen v Cato Letters, 2002.

Mnenja avtorjev ne izrazajo
nujno mnenja Drustva za
svobodno druzbo, ¢asopisa
Tribunal oziroma organizacij,
kjer so zaposleni.
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Trgovinska politika ne vpliva na Stevilo delovnih mest, temve¢ na vrsto sluzb, ki
jih liudje opravljajo. Ce protekcionizem zvisuje stevilo sluzb v uvozno-konkuren¢nih
sektorjih, pa ustrezno znizuje Stevilo sluzb v izvoznih sektorjih. V sektorjih, ki proizvajajo
dobrine z namenom zamenjave za dobrine, ki bi jih uvozili, ki pa so sedaj drazje zaradi
carin oziroma omejene zaradi kvot. Nenazadnje je izvoz cena, ki jo pla¢amo za uvoz, kakor
je uvoz cena, ki jo tujci placajo za nag izvoz. Ce torej preko trgovinskih ovir znizujemo
vrednost uvozenih dobrin, s tem znizujemo tudi vrednost izvozenih dobrin, s katerimi bi
placali uvoZzeno blago. To pa pomeni zniZanje $tevila sluzb v izvoznih panogah.

Ce bi bilo res, da bi kapital odtekal v dezele z nizko ceno dela, potem bi
pri¢akovali, da bi Burkina Faso in druge siromasne drzave z nizkimi osebnimi dohodki
bile preplavljene s tujimi investicijami. Navedena trditev ima preverljive implikacije, torej
jo lahko testiramo. V 1990-ih letih je 81 odstotkov ameriskih tujih neposrednih investicij
bilo namenjenih v tri dele sveta: obupno revno Kanado, osiromasene drzave Zahodne
Evrope in sestradano Japonsko. Drzave v razvoju (z naras¢ajo¢imi placami), kot so
Indonezija, Brazilija, Tajska in Mehika, so prejele 18 odstotkov tujih investicij, medtem ko
je v preostali svet, skupaj z vso Afriko, bil namenjen preostali odstotek. Investitorji
namenjajo svoj kapital v drzave, kjer pricakujejo najvisje donose, kar je praviloma tja, kjer
so place najvisje in ne najnizje. Nadalje, podjetja, ki jih ustanovijo tuji investitorji,
praviloma izplac¢ujejo visje place od podjetij, ki so v domacem lastnistvu, saj Zelijo tujci
pritegniti in obdrZati le najboljSe zaposlene.

Zadeva je tako zmedena, da sploh ne vem, kje zaceti. Kot prvo, povsem nemogoce
je, da bi isto¢asno imeli presezek kapitalskega ra¢una in trgovinski presezek. Ce izvozis
ved, kot uvozis, potem dobis nekaj v zameno za izvoz, in kar dobis, je lastnistvo nad imetji,
neto investicijami v drzavah, kamor izvazas. Ce ve¢ uvazas, kot izvazas, kot so nekaj
desetletij to pocele ZDA, potem moras tujcem, ki ti prodajajo svoje blago, nekaj prodati, in
kar prodajas, so imetja v svoji drzavi, recimo deleZi podjetij. Osnovna ra¢unovodska
identiteta je namrec: varcevanje - investicije = izvoz - uvoz. Vecina zastrasujo¢ih
scenarijev, ki jih kot zle duhove kli¢ejo nasprotniki globalizacije, temelji na preprosti
ignoranci osnovnih elementov ra¢unovodstva mednarodne trgovine.

Naslednja zmota je, da kapital odteka tja, kjer so okoljski in delovni standardi
najnizji. Pa preverimo dejstva. Investitorji investirajo tja, kjer so donosi najvisji, kar naj bi
bilo tam, kjer je produktivnost dela najvisja, to je tam, kjer so ljudje ustrezno bogatejsi. In
bogatejsi ljudje teZijo k bolj$im in ne slabsim okoljskim standardom in delovnim pogojem.
»Tuna/delfini« in »morski raki/Zelve« sta dva najpogosteje citirana primera domnevno
negativnih okoljskih u¢inkov trgovinskih sporazumov, ki pa prikazujeta tekmovanje
navzgor in ne proti dnu, saj so druge drzave prevzele ameriske standarde, ki $citijo
morske Zelve in delfine. Podobno je z delovnimi standardi. Sluzbe v podjetjih tujih
lastnikov so praviloma mnogo bolj iskane od sluzb domacih podjetij, saj izplacujejo visje
place in ponujajo boljse pogoje za delo od alternativnih sluzb domacih lastnikov.

Dejansko drzi, da je kultura ZDA zelo privla¢na in da temu nekateri, praviloma
elite, nasprotujejo. Vendar poglejte norijo, ki jo je povzro¢il vihar v podobi malega
angleskega ¢arovnika Harryja Potterja, ali pa norijo, ki je v obliki japonskega fenomena
Pokemona in japonskih animacij nasploh pred nekaj leti zajela sedemletnike po vsem
svetu, ali pa indijsko filmsko produkcijo »Boolywood« in Stevilne druge prispevke
neameriskih kultur, ki bogatijo vse nas in vsakega posebej. Da ne omenjam tajske hrane,
ali pa zmoZznosti poslusanja glasbe, posnete v prakti¢no vsakem jeziku ljudi tega planeta.
Ce ohranimo kulture hermeti¢no zaprte in nespremenljive, prenehajo biti ¢loveske kulture;
postanejo muzejski eksponati. Globalizacija bogati kulture.

Po svetu dela priblizno 250 milijonov otrok. Odstotek otrok, ki delajo, se je z
razmahom proste trgovine in globalizacije znizal, ne zvigal, in to iz povsem oc¢itnih
razlogov. Revne drZave niso revne zaradi otroskega dela, ampak otroci delajo, ker so
revni. Ko ljudje skozi proizvodnjo in prosto menjavo dobrin postajajo bogatejsi, posiljajo
svoje otroke raje v Solo, kot pa na polja. Globalna trgovina je tako najhitrejsa pot k ukinitvi
otrogkega dela in do njene nadomestitve z izobrazevanjem otrok.
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Miltona Friedmana ni ve¢ med nami. V tednih po njegovi smrti je
bila velika vec¢ina ¢lankov posvecenih njegovemu ogromnemu doprinosu
k ekonomski teoriji in politiki. Mi vsi ogromno dolgujemo profesorju
Friedmanu. Bil je eden od ustanoviteljev legendarne chicaske Sole,
njegovi nekdanji studenti pa danes Sirom sveta $irijo znanje o
svobodnem trgu in ljubezen do individualne svobode. Friedman je
izvlekel monetarno politiko iz Keynesovih nejasnosti, teoriji cen pa dal
povsem nov znacaj. Pripomogel je k znizanju dav¢nih stopenj na zacetku
1980-ih let, kot tudi socialnih transferjev. Kar pa je najpomembnejse,
Friedman je vec¢ino Ameri¢anov poducil, da je vpletanje drzave v
gospodarstvo tako z vidika u¢inkovitosti ekonomije, kot tudi z vidika
osebne svobode, neuc¢inkovito. Moj namen ni, da dodam Se enega v dolgi
vrsti komentarjev o Friedmanovem veli¢astnem prispevku znanosti in
prvinam osebne svobode. Opisal ga bom, kot se ga sam spomnim. Ne
samo kot ekonomista, ampak kot ¢loveka.

Friedmana sem prvic srecal na zac¢etku 1970-ih let na konferenci v
South Royaltonu, posveceni von Hayeku in von Misesu. Friedman ni
prisostvoval na omenjeni konferenci, temvec je obiskal najinega
skupnega prijatelja, ki je tam zivel. Tako kot danes, je tudi takrat
obstajalo veliko rivalstvo med chicasko in avstrijsko ekonomsko $olo.
Kljub temu je bil Friedman povabljen na vecerjo, kjer je bil za ¢astnim
stolom okroZen z »avstrijci.« Med njimi je bil tudi Murray Rothbard, ki
nikoli ni skrival svojega gorecega nasprotovanja chicaski soli, kar je v
svojem govoru pri vecerji tudi izrazil. Ko se je kasneje Friedman priglasil
k besedi, je rekel, da ne ve mnogo o razli¢nih ekonomskih 3olah, niti ne
zeli vedeti, kajti edina razlika, ki nekaj velja, je razlika med dobro in
slabo ekonomsko analizo.

Friedman je rad igral tenis s svojim prijateljem, profesorjem
Colinom Campbellom. Naslednje jutro po slavnostni vecerji me je Colin
povabil na ogled teniskega dvoboja dvojic, kjer sta Colin in njegov kolega
izzvala Friedmana in nekega lokalnega igralca. Zgodilo se je, da
Friedmanov soigralec ni priSel in sem ostal edina ¢etrta moska oseba na
igris¢u. Milton me je vprasal, ¢e Zelim biti njegov soigralec in opozoril
sem ga, da je moje znanje tenisa zelo slabo. Samo skomignil je z rameni
in rekel, da je pomembno igrati in ne zmagati. V igri sem Zogico pogosto
udarjal v mreZzo in Milton se je samo malo namrsil, vendar je herojsko
molcal. Po izgubljeni igri sem se mu pribliZzal, da se mu opravi¢im za
slabo igro, on pa mi je smeje odgovoril: »Steve, upam, da si boljsi
ekonomist, kot igralec tenisa.«

Dve leti kasneje sem se ponovno srec¢al z Miltonom. Ob tej
priloZnosti je na univerzi Denison v Ohiu imel razpravo s Paulom
Samuelsonom. Ker sem v tem ¢asu predaval v Ohiu, sem s kolegi odsel
na omenjeno razpravo. Z Miltonom sem se srecal e preden se je
razprava zacela. Zelo me je razveselilo, da se je spomnil mojega imena ter
da ni omenjal mojega talenta za igranje tenisa. Nad razpravo sem bil
navdus$en, saj sem imel prvi¢ priloznost videti, kako dva nobelovca
razpravljata o druZbenih problemih, kako jih razlagata in branita svoja
stalis¢a. Med njima je bila ogromna razlika, saj je bil Friedman mnogo
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jasnejsi in u¢inkovitejsi razpravljalec, tako da so ga tudi studentje, ki
niso Studirali ekonomije, lahko razumeli. Na trenutke je bil tudi saljiv. Na
vprasanje, kaj si misli o ameriski monetarni politiki, je Friedman rekel, da
ne more odgovoriti na vprasanje, dokler mu ne razloZijo, kaksna je
ameriska monetarna politika.

V zacetku 1980-ih let sem postal profesor ekonomije in direktor
centra za svobodno trgovino na univerzi Texas A&M. Friedmanu in
Samuelsonu sem takoj predlagal, da ponovita razpravo tudi na moji
univerzi. Dal sem jima dobro ponudbo, ki sta jo sprejela in na ponovno
srec¢anje dveh velikih ekonomistov privabila ve¢ kot tiso¢ poslusalcev.
Ponovno je bil Friedman zmagovalec. V nekem trenutku je Samuelson
vprasal Friedmana, ali obstaja kaksna drzavna ekonomska intervencija, s
katero se strinja. Friedmanov odgovor je bil: »...Ze vec kot trideset let
skuSam najti vsaj eno in do sedaj brez uspeha.«

Leta 1992 se mi je rodil prvi vnuk. Ko je bil star pet tednov, je moja
h¢i pred njega postavila Friedmanovo knjigo Free to Choose, mu dvignila
glavo, da je bilo videti, kot da jo bere, in ga slikala. Slika je izpadla zelo
dobro, saj se je natan¢no videl naslov knjige in kako mali strmi vanjo.
Sliko sem kasneje poslal Miltonu in ¢ez teden dni sta z Rose odgovorila,
kako sta navdusena nad sliko in da sta jo obesila v dnevni sobi. Hcerka je
pismo od Friedmanovih uokvirila in obesila v svoji hisi.

Pred nekaj leti je dallaska centralna banka v ¢ast Miltonu in Rose
pripravila veliko svecanost, kjer je bilo povabljenih ve¢ kot petsto gostov.
Ceprav je Milton Ze pregel v svojo deveto desetletje Zivljenja, je
prisostvoval celotnemu programu. Na koncu dvodnevnega programa je
predsednik centralne banke zaprosil Miltona za nekaj besed. Ko je Milton
zelel povedati, kako mu je bil celoten program vse¢, ga je Rose glasno
prekinila: »Ne govori tako, ko pa si vecji del programa prespal v svojem
stolu.« Vsi ki so poznali Miltona in Rose, so vedeli, da sta se v javnosti
zelo rada medsebojno zbadala, kakor tudi, da je njuna zveza temeljila na
ljubezni in globokem medsebojnem spostovanju. Tako je Rose tik preden
je Milton umrl, rekla, da njen moz izgublja centimeter za centimetrom in
dodala, da »Milton ne bo umrl, on bo enostavno izginil.«

Na koncu kratkega opisa Miltona kot ¢loveka, bi zelel dodati e
nekaj besed o njegovem doslednem nasprotovanju proti drzavni
intervenciji. Bil je eden od tvorcev prostovoljne vojske v ZDA, saj je zelel,
da so vojaki placani skladno z njihovim oportunitetnim stroskom.
Friedman ni bil navdusen nad ameriskim socialnim sistemom. Ker ga je
zelel oddvojiti od drzavnega vmesavanja, je zagovarjal njegovo
privatizacijo. Ugotovil je, da je javno izobrazevanje drugorazredno v
primerjavi z zasebnim in da sluzi tudi kot mehanizem redistribucije
dohodka, saj starsi, ki otroke posiljajo v zasebne 3ole poleg Solnine
placujejo tudi davke, ki gredo v drzavne Sole. Namesto tega se je
zavzemal za uvedbo vavéerjev za osnovne in srednje sole. Ce imamo sto
ucencev in je stroSek po ucencu enak tiso¢ dolarjev, bi po Friedmanu
morala drzava dati vavcer v vrednosti tiso¢ dolarjev vsakemu od stotih
starSev, z vavcerjem pa bi ti sami izbrali Solo, kamor bi vpisali svoje
otroke. Drzavno ali zasebno. Tak sistem bi privedel do konkurence med
Solami, ki bi se borile za u¢ence. Ker bi se na dobre $ole prijavilo ve¢
otrok, bi te dobile ve¢ denarja, slabse Sole pa bi se morale izboljsati, ali pa
bi propadle. 1z vseh primerov je razvidna sporocilnost Friedmana, ki je
vedno tezil k zamenjavi drzavne intervencije s konkurenco.

Friedman ni bil le ekonomist. Bil je nepomirljiv borec za osebno
svobodo in velik ¢lovek. Ceprav je umrl, bo Zivel za vedno.
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Svobodometer kriti¢no spremlja in ocenjuje delovanje drzave. Pri tem izhaja
iz vrednot svobodne druZzbe: vladavine prava, minimalnih davkov, minimalne
administracije, svobodnega podjetnistva in proste iniciative posameznika. To so
klasi¢ni principi uspesnih gospodarstev in osrednje vrednote, za katere se
zavzemamo v Drustvu za svobodno druZzbo.

Leto 2006 je mo¢no zaznamoval predsednik drzave, Janez Drnovsek, ki se je z
januarjem najprej vpletel v reSevanje humanitarne katastrofe v sudanskem Darfurju.
Drzo »humanitarca« je nadaljeval z udeleZzbo posvetitve skrajno socialisti¢nega
bolivijskega predsednika Eva Moralesa, potrdil pa s pomilostitvijo Danila Kovacica,
edinega gospodarstvenika, ki je bil pravnomocno obsojen za dejanja storjena v
slovenski tranziciji, ter z ve¢mese¢nim resevanjem Toma KriZnarja, ki je na lastno pest
in brez ustreznih dokumentov vstopil na ozemlje tuje drzave, bil ujet in obsojen.
Humanitarno aktiven predsednik je ob koncu leta dozivel javno poniZanje pri
reSevanju problema Strojanovih.

Skozi vse leto je Janez Drnovsek podpiral sindikate in poudarjal njihovo
partnersko vlogo pri socialnem dialogu. Za namecek je minimalno znizanje
obdav¢itve najvisjih dohodkovnih razredov oznacil kot odpustek najbogatejsim in
predlagal navidez vSe¢no uzakonitev univerzalnega temeljnega dohodka. Gre za
predsednikovo spretno in ljudem prijetno obnasanje, saj pri davkih nikoli ne gre za
odpustke, temve¢ vedno za prisilno jemanje enim in velikodusno dajanje drugim.
Isabel Paterson politike, ki delujejo navidezno prijetno, vendar na drugi strani zelo
nevarno, in ki svoj politi¢ni vpliv gradijo s ¢ad¢enjem pomena navidezne
humanitarnosti, imenuje »humanitarci z giljotino.« Nevarnost njihovega razmisljanja
potrjuje prihajajoci val socialisti¢nih revolucij v Juzni Ameriki, ki jih spremlja
podobna retorika, kot jo izvaja predsednik Drnovsek.

Za vlado je bila davéna reforma eden najvecjih projektov v letu. Najprej se je
veliko govorilo o uvedbi enotne davéne stopnje (EDS). V ta namen je bil organiziran
tudi posvet z enim od njenih utemeljiteljev, Alvinom Rabushko. Ministrstvo za
finance je takrat sprejem EDS $e trdno zagovarjalo. Sindikati so se uprli in z v8e¢no
retoriko »bogati bodo Se bogatejsi, revni se revnejsi« opravili z EDS. Konec oktobra je
priloznost po korenitem reformiranju davénega sistema dokon¢no splavala po vodi,
saj smo dobili zgolj minimalisti¢ne popravke prejsnjega davénega sistema in zmago
sindikatov.

Vlada je izgubila bitko s sindikati tudi pri ukrepih na podrocju trga dela.
Velik odmik od nacel svobodne druzbe sta pomenili predvsem novela Zakona o
zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti ter pogajanja o spremembah
zakona o delovnih razmerjih. Minister Drobni¢ je uvajal koncept prozne varnosti, kjer
je predlagal odpravo nekaterih privilegijev zaposlenim, obveznega placila prevoza na
delo, dodatka na delovno dobo, obveznega placila malice in drugih, ob hkratni
zaostritvi pogojev prejemanja nadomestil za brezposelnost, s ¢imer bi se znizali
stro8ki podjetjem, brezposelnim pa dvignila motivacija za iskanje zaposlitve. Vlada je
vnovi¢ popustila sindikatom in je spornega ministra zamenjala. Cetudi sta po dtudiji
IMF-a visoka obdav¢itev dela in dobrodusen sistem socialnih podpor ena glavnih
razlogov za nizjo udelezbo na trgu dela, Indeks ekonomske svobode pa je trg delovne
sile ocenil z manj kot polovi¢no svobodo.

Eden redkih odmikov od zahtev interesnih skupin se je zgodil z odpravo
obveznega ¢lanstva v Gospodarski zbornici Slovenije (GZS), ki ga lahko oznacimo za
eno redkih pozitivnih odloc¢itev vlade leta, ki gre v smeri svobodnejsega



»Leto 2006 si bomo
zapolnili tudi po odlocitvi
glede nakupa vojaskih
oklepnikov in operacijskih
Miz.«

»Pravno drZavo v letu 2006
sta najbolj zaznamovala
zavrnitev preiskave zoper
Mitjo Ribicica za zlocine
storjene po drugi svetovni
vojni ter nacin resevanja
primera romske druZzine
Strojanovih.«

»Cas je, da se ujezimo tudi
mi! Za naso svobodo
vendar gre!l«

Mnenja avtorjev ne izrazajo
nujno mnenja Drustva za
svobodno druzbo, ¢asopisa
Tribunal oziroma organizacij,
kjer so zaposleni.

Stran 9

gospodarstva. Med prvimi so moznost prostovoljnega oblikovanja zbornice izkoristili
trgovci, ki so se takoj organizirali v Trgovinsko zbornico Slovenije. Zal ostaja ¢lanstvo v
Kmetijsko-gozdarski zbornici in v Obrtni zbornici obvezno, kar daje slutiti na politi¢no
ozadje odprave obveznega ¢lanstva v GZS.

Leto 2006 si bomo zapolnili tudi po odlocitvi glede nakupa vojaskih oklepnikov in
operacijskih miz. Predvsem prvi dogodek je pokazal na vse razseznosti politicnega
kupckanja pri javnih narocilih, razli¢ne interpretacije nacionalnih interesov, razpisnih
pogojev, poskusa zlorabe javnosti, medijskega linc¢a proti tujcem in zlorab medijev za
individualne koristi zelo ozkih skupin posameznikov. Operacijske mize pa so Ze prej
pokazale na veliko neucinkovitost in absurd tak$nega nacina javnega narocanja.

V posmeh vladi, nacelom svobodne druZzbe in povsem v duhu Ze zdavnaj
pozabljene keynezianske doktrine mocne drzave, pomeni sprejetje Resolucije o
nacionalnih in razvojnih projektih 2007-2023, kjer se vlada vpleta v izpeljavo popolnoma
trznih aktivnosti v vrednosti kar 7,4 milijarde €.

Da je namera vlade o privatizaciji drzavnega premoZenja in njenem umiku iz
gospodarstva neresna, ugotavlja v svojem avgustovskem porocilu tudi ugledna
Duné&Bradstreet. Teznja po ohranitvi kontrolnega deleZa v najpomembnejsih druzbah;
telekomunikacijah, bankah, elektroenergetskem sektorju in drugod pac ne vodi v
ucinkovito privatizacijo. Je pa lahko drZzavno lastnistvo osnova za nepravilnosti,
korupcijo pri upravljanju teh podjetij in politiko zaposlovanja v njih. Sicer zadnja
odlocitev Soda in Kada, da del premozenja prodata preko javnega razpisa, nakazuje
mozen premik v bolj transparentno delovanje (para)drzavnih institucij. V letu 2006 sta se
oba sklada izkazala kot dobra branitelja nacionalnega (Sovinisti¢nega) interesa pri
dokapitalizaciji zelo zadolZenega Iskraemeca v vrednosti 11,5 milijona €. Verjetno gre
enega od razlogov neustrezne strukture slovenskega gospodarstva iskati tudi v
tovrstnem ohranjanju neucinkovitih proizvodnih podjetij s pomodjo (para)drzavnih
skladov. Po podatkih Eurostata znasa namre¢ pri nas delez zaposlenih v storitvenem
sektorju le 54,1 odstotka, kar je dale¢ pod 70 odstotki, kolikor znasa v drzavah EU15.

Pravno drzavo v letu 2006 sta najbolj zaznamovala zavrnitev preiskave zoper
Mitjo Ribici¢a za zlo¢ine storjene po drugi svetovni vojni ter nacin reSevanja primera
romske druzine Strojanovih. Na obeh primerih so formalne institucije, ki bi naj
zagotavljale normalno delovanje drzave in enako obravnavo pred zakoni, povsem
odpovedale. Za slovensko pravosodje je zelo porazno, da do sedaj Se nih¢e ni odgovarjal
za mnoZi¢ne poboje, ki so se pri nas zgodili po drugi svetovni vojni. Kot zgled, da v
tak$nih primerih izgovarjanje na to, da je od takrat minilo Ze precej ¢asa, ni ustrezno nam
med drugim lahko sluzi primer iz rimskega sodisca, ki je ravno v teh dneh odgovorne za
poboj 955 civilistov v italijanskem Marzabottu obsodilo na dosmrtno jeco. V tovrstnih
primerih, ko gre za obtoZbe zlo¢inov proti ¢lovestvu, ¢asovna distanca nikoli ne sme biti
argument za zaviranje sodnih procesov. V preteklem letu je parlament relativno mimo
javnosti sprejel horo legalis, ki pomeni grob poseg v osebno svobodo posameznika.
Sprejeta zakonodaja drasti¢no omejuje prosto gibanje mladoletnim osebam, sankcionira
»nedostojno vedenje« ipd. Med redke pozitivne premike lahko Stejemo odvzem trajnega
mandata predsednici socialnega in delovnega sodis¢a. Ukrep bo verjetno signal za
nekoliko previdnejse delo sodnikov.

Ob koncu leta, ko je ve¢ina Ze nestrpno pricakovala uvedbo evra, smo bili od nase
skrbne drzave delezni e enega darila. Tokrat so nam z veliko pozornosti poslali t.i.
evrokalkulatorje, ki so stali preko 300.000 € davkoplacevalskega denarja, s taksno potezo
paje drzava popolnoma unicila priloznost potencialnim podjetnikom, ki bi podobne
kalkulatorje verjetno ponudili ljudem.

Kaj bi na vpliv in mo¢, ki jo pri nas dopus¢amo drzavnemu aparatu in interesnim
skupinam, porekel nedavno preminuli Nobelov nagrajenec Milton Friedman, veliki borec
proti obseZnemu drzavnemu aparatu in zagovornik svobodne izbire? Ujezil bi se.
Najnovejsi Indeks ekonomske svobode nas uvrsc¢a na 58. mesto, Svobodometer daje tocko
in pol. Cas je, da se ujezimo tudi mi! Za nago svobodo vendar gre!
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Vsak zacetek je obetajoc so besede, s katerimi nas je leta 1944 pozdravil
predstojnik oxfordskega Somerville Collega. To je ideja, ki se je za vedno
zasidrala v mojih mislih in ki se mi je vselej zdela pravilna. Ko sem leta 1979
prisla v kabinet, so socialisticne politike Ze ogrozale nase gospodarstvo in
ljudi. Najvisja stopnja davka na dohodek je bila 83 odstotkov in na dohodek
od investicij 98 odstotkov. Obstajal je nadzor nad cenami, nadzor nad
dohodki, nadzor nad zunanjo menjavo. Za opravljanje kakrsnekoli dejavnosti
je bilo treba iti skozi vrsto administrativnih odborov. A vendarle smo bili
polni upanja.

Takoj sem se odlocila, da nove svobodne in delavne Britanije, ki sem
jo poznala e kot otrok, ne bomo vzpostavljali pocasi. Bila sem odloc¢ena, da je
edina stvar, ki jo je treba narediti, odpraviti vse te kontrole naenkrat in
ponovno postati del svobodne druzbe. V Sestih tednih smo znizali vse
najvisje davéne stopnje na 40 odstotkov - in veste, ko se je laburisti¢na vlada
spet vrnila na oblast, teh stopenj ni dvignila nazaj. Ker so sindikati skoraj ze
vodili drzavo, smo iz preprostega razloga spremenili tudi zakonodajo na
podro¢ju sindikatov. V obdobju osemnajstih mesecev smo morali spremeniti
pravila in zagotoviti, da so morali sindikati, preden bi Zzeleli stavkati,
postaviti vprasanje na glasovanje in si pridobiti ve¢insko podporo svojih
¢lanov. To prej ni bilo potrebno. Tudi privatizirali smo. Dejansko je bila vsa
pomembnejsa industrija pod drZzavnim nadzorom. Ker jim ni bilo treba
ustvarjati donosov, tudi niso bila stimulativna za delo. Dokaj hitro smo
priblizno petnajst teh podjetij vrnili v zasebno lastnistvo, veliko tega pa
zakljucili naslednje leto.

Sicer so bile te ekonomske poteze samo del nasega dela. Bistveno teZja
naloga je bila spraviti ljudi nazaj na delo, potem ko so se navadili na te
kontrole. Zgodovina nas je izucila, da svoboda ne more dolgo preziveti, ¢e ne
temelji na moralnih temeljih. Clovek se lahko dobro razume na ekonomijo,
ampak svoboda se mora gojiti kot moralna vrednost. Pravica do svobode je
osnovna. Pri tem je pomembno, kaj posamezniki po¢nejo s svobodo, ki slika
njihove sposobnosti in znacaj. Obenem to tudi doloca, ali bodo Se naprej
svobodni in ali bo njihov narod uspesen. Zelo mi je v8e¢, kar je John Adams,
va$ [ameriski] drugi predsednik napisal leta 1798: »Nasa ustava je narejena
samo za moralne in verne ljudi in je v celoti neprimerna za vladavino
katerihkoli drugih.« In ta ideja leZi v osrju ustanovitve vasSega naroda.
Spostovane vrednote svobodnih drzav so odkritost, samodisciplina, obéutek
odgovornosti do druzine, ob¢utek lojalnosti do delodajalca in osebja in ponos
v kakovost svojega dela. In te vrline lahko cvetijo le v svobodnem ozradju.

Kljub relativno majhnemu gospodarstvu ima Britanija danes cetrto
najvecje svetovno gospodarstvo. Uspeli smo, ker smo ponovno vzpostavili
iniciativnost in podjetnost ter ljudi ponovno spodbudili za delo. Ko gledamo
na probleme, ki prizadevajo danasnji svet, moramo to vedno ohraniti v
mislih. Poglejte recimo drzave nekdanje Sovjetske zveze. Rusija, ki je dale¢
najvecja med njimi, ima toliko naravnih virov, da bi lahko bila ena izmed
najbogatejsih drzav na svetu. Ampak vpliv komunizma in njegovi zahrbtni
ucinki so Rusiji onemogocili, da bi postala to, kar bi lahko, in da bi naredila
najboljse za svoje ljudi. Seveda se je ruski politi¢ni sistem spremenil, ampak
ljudem, ki so vec¢ desetletij delovali po predpisih in pod nadzorom, ni lahko, da



»Pricakujete lahko, da boste
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bi ustanovili majhno podjetje. Torej, pricakujete lahko, da boste med
prehodom iz socializma v svobodo dobili veliko mero korupcije. Mednarodni
denarni sklad je bil zelo velikodu$en in je namenil Rusiji veliko denarja, ki pa
ni vedno prisel tja, kamor je bil namenjen. Dejansko se je veliko tega denarja
znaslo na ban¢nih ra¢unih izven Rusije. Bojim se, da se to zgodi, ¢e imas
drzavo, kjer ima integriteta zelo majhen pomen. Ne mores imeti resni¢ne
svobode brez delovanja pravne drzave. V preteklosti o tem nismo zadosti
razmisljali. Vsaka drzava, ki se pribliZzuje svobodi, mora zagotoviti delovanje
pravne drzave, ki bo temeljila na enakosti, postenju in pravi¢nosti. To je
nekaj, ¢emur moramo posvecati najvedjo pozornost. Ce nameravamo imeti
svobodo, mora temeljiti na vladavini prava, ki mora veljati za vse.

Druga velika komunisti¢na drzava je Kitajska. V Britaniji smo se
morali ukvarjati s Kitajsko zaradi konca nase zakupne pravice do Hong
Konga. Prebivalci Hong Konga so imeli pod britansko vladavino povpre¢ni
letni dohodek nekje 28.000 dolarjev, medtem ko Kitajska 800 dolarjev. To so
isti ljudje, z istimi sposobnostmi in talenti. Edina razlika je v tem, da je bil
Hong Kong svobodna druzba, temeljeca na vladavini prava, Kitajska pa
popolna diktatura. In bojim se, da se kitajski voditelji Se niso naucili lekcije.
Med vsemi svetovnimi drzavami je Kitajska najbolj zaprta, veliko bolj kot
Rusija. Njeni voditelji so pripravljeni dovoliti ve¢ ekonomske svobode z
namenom, da bi dosegli nekaj blaginje, ki jo vidijo drugod, a vsak predlog o
politi¢ni svobodi naleti na popolno tisino. Mislim, da se bo nekega dne ta
sistem sesul. Delno tudi zaradi tega, ker si bodo ljudje prisluzili vedno vec in
vec¢ denarja. Ko si ljudje zagotovijo eno vrsto svobode, ji bodo druge sledile.
Kajti vse teZje postaja prikrivati resnico ljudem, tudi v zaprtih druzbah.
TeZko je tudi prikrivati dejstvo o stevilu usmréenih pod komunizmom v
zadnjem stoletju, ki niso umrli v vojni, ampak preprosto zaradi drzavne roke,
ki se Ze pribliZuje stotim milijonom. 20 milijonov ljudi je izgubilo Zivljenje v
Sovjetski zvezi, 65 milijonov na Kitajskem, dva milijona v Severni Koreji, dva
milijona v KambodZi in podobno. To dejstvo sluZi kot lekcija svetu, trgovina
pa samo povecuje teznjo po tem, da postanejo ta in podobna dejstva znana.
Zato moramo sodelovati s Kitajsko kar se da tesno. Ampak med vsemi
drzavami, s katerimi bi si morali Zeleti sodelovanja, je trgovanje s Kitajsko
najteZje. Odpiranje njihovega rigidnega diktatorskega sistema bo trajalo kar
dolgo casa.

Izmed 150 drZav na svetu jih je samo 72 svobodnih in demokrati¢nih.
Torej nas ¢aka Se dolga pot. Vendar ljudje bodo ¢edalje pogosteje
komunicirali med seboj in potovali in ¢edalje ve¢ ljudi bo videvalo, kako
zivimo ljudje v svobodnem svetu, zato moramo imeti upanje za prihodnost.
Vendarle pa moram nekaj rec¢i: vedno bomo morali braniti naso moc¢ in
¢vrstost. Moje generacije se spominjajo, da smo verjeli, da po prvi svetovni
vojni ne bo ve¢ nobene vojne, in smo prevec¢ zanemarili naso ¢vrstost. Ko se je
zacela druga svetovna vojna, smo jo morali ponovno vzpostaviti zelo na
hitro, kar je bilo v prvih trenutkih vojne zelo tezko storiti. Nase ¢vrstosti ne
smemo izgubiti, pri tem pa moramo imeti ustrezno opremljenost, ki jo
zagotavlja najsodobnejsa tehnologija. Nedvomno je to najpomembnejse.

Prijatelji Americani, ste drzavljani prekrasne drzave. Z vidika ureditve
pravne drzave, varovanja svobode drugih in izgradnje cvetoce prihodnosti za
vage ljudi ste ustvarili najeminentnej$o drzavo na svetu. Ce bi se tisti, ki niso
delezni svobode, zgledovali po vas, kako bolj prijetnejsi bi bil ta svet.
Medtem pa, ¢emur pravim anglesko govoreci ljudje, ki Ze toliko let branimo
svobodo za ostali svet, moramo nadaljevati s tem ugledom in pomagati
tistim, ki e vedno ne uZivajo v svobodi, ki jo mi jemljemo za privzeto.
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Bo Srbija dobila t.i. drzavljansko vlado
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»Nekaj dni pred volitvami,
ki bodo 21. januarja, je laZje
videti, kako se bodo stranke
na volitvah odrezale, kot pa,
kdo bo sestavljal novo
vlado.«

»Zelo verjetno je, da bo po
volitvah v drZavljanskem
bloku najmocnejsa stranka
DS, tako da bi oni imeli
mandatarja.«
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Tudi v razvitih drzavah volitve dvigujejo negotovost, v drzavah kot je Srbija,
ki pa so 8e vedno v procesu stabilizacije, pa je ta negotovost toliko ve¢ja. Nekaj dni
pred volitvami, ki bodo 21. januarja, je laZje videti, kako se bodo stranke na volitvah
odrezale, kot pa, kdo bo sestavljal novo vlado. Od tega pa je odvisna raven politi¢nega
tveganja in njegov vpliv na gospodarstvo.

Na volitvah bo sodelovalo 21 list, od katerih je pet manjSinskih (dve
madZarski, dve romski in ena albanska). Na volitvah bo pribliZzno 6,65 milijona
volilnih upravicencev izbralo 250 poslancev. Pri manjSinskih strankah se volilni prag
petih odstotkov ne uposteva. Ce bo volilna udelezba 54 odstotna, bo pri manjsinskih
listah potrebnih 14.365, za volilni prag pa nekje 180.000 glasov. Na volitvah leta 2004 je
bila volilna udelezba 57 odstotna, predpostavlja pa se, da bo letosnja nekaj odstotnih
tock niZja. Srbija ima v veljavi proporcionalni sistem s t.i. d'Hondtovo metodo.

Malo stvari je gotovih. Med njimi je ta, da radikalci ne bodo zmagali in da
bodo v parlament poleg njih (SRS) zagotovo prisli Se Tadicevi demokrati (DS),
Kostuni¢eva »narodna koalicija«, katere okostje sestavljajo DSS, in najverjetneje
liberalna koalicija Cede Jovanovica. Manjginske liste bi lahko dale 10-14 poslancev.
Blizu praga bodo Milosevicevi socialisti in Dinki¢ev G17plus. Ostale stranke, vklju¢no
z Dragkovicevo SPO, Kari¢evo PSS in Coviéevo koalicijo prakti¢no nimajo veliko
mozZnosti, da pridejo v parlament.

Napravil bom dva scenarija, ¢eprav se bo videlo, da v skrajnem primeru med
njima ni razlike. Po scenariju A pridejo v parlament samo radikalci, DS, DSS in Cedini
liberalci. Po scenariju B pa poleg vseh iz A Se socialisti in G17plus. Navedeni odstotki
so obra¢unani po izlocitvi list, ki se niso prebile v parlament.

Lista scenarij A scenarij B
odstotki | $t.poslancev | odstotki | St poslancev
SRS 39,3 93 36,5 87
DS 30,2 72 26,5 63
DSS 21,8 52 18 43
Liberalci 8,7 21 8 19
SPS - - 55 13
G17plus - - 55 13
Manjsinske - 12 - 12
SKUPA] 100,0 250 250

Pri obeh scenarijih bi lahko liste t.i. drzavljanskega bloka, kamor spadajo vsi
razen radikalcev in socialistov, preprosto tvorile novo vlado. V primeru A bi imeli celo
brez manjsinskih predstavnikov 145 poslancev, v primeru B pa 138 poslancev. Za
vecino je potrebnih 126 poslancev. Ali to pomeni, da bo gotovo drZavljanski blok
sestavljal novo vlado? Zal, ne samo da to ni izvedljivo, ampak je tudi malo verjetno. Ta
enostavna aritmetika ima nekaj problemov. Prvi¢, katera stranka bo dala mandatarja,
in drugic, kdo bo prevzel odgovornost za izgubo Kosova. Gremo lepo po vrsti.

Zelo verjetno je, da bo po volitvah v drZavljanskem bloku najmocnejsa stranka
DS, tako da bi oni imeli mandatarja. To kaZejo vse ankete javnega mnenja. Ce bi se ga
v takem primeru odrekli, bi to pomenilo elementarno rusenje samospostovanja, cemur
bi sledil velik padec popularnosti pri volilcih. Torej, ¢e bodo mocnejsi od DSS, se DS ne
smejo odpovedati mandatarstvu. Vendar bosta tudi Kostunica in njegova DSS Zelela
prevzeti mandatarstvo, kar pa ne bo mogoce, saj bo DSS dobila manj glasov kot DS.



»Za Kostunico bi bilo
politicno porazno, ce bi Sel
v odprto koalicijo z
radikalci, saj bi to
povzrocilo
zunanjepoliticno izolacijo
in notranjepoliticno
tveganje.«

»Ni pa nemogoce, da bi
Kostunica oblikoval
manjsinsko vlado.«

»Namesto, da bi se lotile
reform, so se stranke
drZavljanskega bloka raje
prepustile korupciji.«
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Kostunica lahko sicer poskusi k svojim glasovom pristeti glasove G17plus in nekaterih
manjsinskih strank, ampak ni nobenega razloga, da v DS to sprejmejo, ker to ni bila
nikakrsna predvolilna koalicija, po volitvah pa se glasovi vsake stranke stejejo posebej.
Ce ne dobi mandatarstva, za Kostunico ni sprejemljivo, da oblikuje koalicijo skupaj z
DS. V tem primeru, brez demokratov (DS) po obeh scenarijih ne bo moZno oblikovati
vladajoce koalicije. Ce pa v koaliciji ni demokratov, pa po nobenem scenariju ni mozne
koalicije brez radikalcev.

Za Kostunico bi bilo politi¢no porazno, ¢e bi $el v odprto koalicijo z radikalci,
saj bi to povzrocilo zunanjepoliti¢no izolacijo in notranjepoliti¢no tveganje. Poleg tega
bi radikalci, kot najmo¢nejsa stranka, imeli tudi mandatarja, tako da bi Kostunica
ponovno izgubil svoj trenutni poloZaj. Mimogrede, malo je premierov, ki so od leta
1990 v Vzhodni Evropi na tak nacin preZiveli volitve in ostali na oblasti. To je bil samo
Slovak Dzurinda leta 2002. Glede na to so moznosti, da bo Kostunica ostal premier, bol;
ali manj minimalne.

Ni pa nemogoce, da bi Kostunica oblikoval manjsinsko vlado (brez DS in z
nekaterimi manjsinci), ki bi jo nekaj ¢asa podpirali tudi radikalci. Po scenariju A bi
koalicijo lahko oblikovali z DSS in manjsinskimi predstavniki. Cedini liberalci in DS
nikakor ne bodo 8li v dogovor z radikalci. Po scenariju B bi koalcijo lahko oblikovali
DSS, predstavniki nekaterih manjsin, G17plus in predvidoma tudi socialisti.

Vendar je vprasanje, kako dolgo bi radikalci podpirali taksno manjsinsko
vlado. Verjetno zelo kratko. Tukaj pa pridemo do drugega odprtega vprasanja: tako
dolgo, dokler se ne resi vprasanje Kosova. Kot stojijo stvari danes, bi lahko bil status
Kosova formaliziran Ze do sredine leta 2007.

Takrat pa bi radikalci odrekli podporo manjsinski Kostunicevi vladi in
razpisane bi bile pred¢asne volitve. Radikalci verjetno ra¢unajo, da bi jim reSevanje
statusa Kosova, ki bi bilo za Srbijo neugodno, prineslo Se ve¢ glasov, zaradi ¢esar bi
lahko na predcasnih volitvah sami zmagali. Ra¢unica Kostunice in malih strank je, da je
bolje ostati na oblasti, saj je to za prihodnjo kampanjo boljsa pozicija, kot pa, ¢e bi odsli
v opozicijo. Torej so zmagovalci vsi, razen DS in Cedinih liberalov. Samo ti dve stranki
ne bosta sli v koalicijo z radikalci.

Tezko je reci, ali bodo dogodki sledili po omenjeni poti, kakor ¢e gredo, kaj bi
se lahko zgodilo potem. Mogoce samo nekaj razmisljanj. Radikalci se motijo, ¢e mislijo,
da jim lahko vprasanje Kosova prinese dovolj glasov, da bi lahko sami ali skupaj s
socialisti oblikovali naslednjo vlado. Ti dolgujejo svojo popularnost slabemu
ekonomsko-politi¢cnemu stanju v Srbiji in ne zalovanju ljudi zaradi izgube ozemlja. V
Srbiji ni bilo resnih reform, tako da je ve¢ina prebivalcev poraZencev tranzicije, to pa je
neusahljiv vir glasov radikalcev. Za tak3ne razmere so odgovorne demokratske sile, ki
so po letu 2000 drzavo zelo zadolzile. Radikalci so leta 2000 dobili samo 9 odstotkov
glasov, danes pa okrog 35 odstotkov. Namesto, da bi se lotile reform, so se stranke
drzavljanskega bloka raje prepustile korupciji, kar samo dodatno priliva olje na ogen;
ekonomsko-socialnih problemov. Preseneca, da v taksni situaciji radikalci nimajo Se ve¢
glasov, za kar so odgovorni oni sami. Volilci bi jim dali ve¢ glasov, a se jih del boji, da
bi radikalci lahko povzro¢ili poslabsanje razmer, recimo da bi izzvali vojno okrog
Kosova oziroma vrnili hiperinflacijo in pomanjkanje. Tako lahko radikalci najvec¢
naredijo, ¢e bi namesto Zalosti zaradi izgubljenega Kosova pokazali, da se ne bodo
bojevali in da se zavzemajo za relativno normalno ekonomsko politiko.

Ce bodo v stanju to dose¢i, bi lahko zmagali na morebitnih prihodnjih volitvah
sredi leta 2007. Ce pa bodo zmagale t.i. drzavljanske sile, pa bomo %ele videli, ¢e bodo
sposobne sestaviti vlado. To ne zanima le politi¢nih akterjev in drzavljanov, ampak
tudi mnoge investitorje.
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Drustvo za svobodno druZzbo je znanstveno-politi¢no in nestrankarsko drustvo,

¢igar poslanstvo je Sirjenje idej svobodnega trga, omejene vloge drZzave, osebne svobode,

svobodnega podjetnistva, vladavine prava in proste iniciative posameznikov.



