Editorial

Milf &itatelia,

v tomto dvojéisle &aso-
pisu Liberdl Vdm prindSame
¢lanky:

Globalizécia je superrr,
EU a bude jéste lip, Vas
ndzor - Predo nezakazovat
Zendm potraty, Liberalizdcia
ekonomiky a deetatizdcia
spoloénosti, Kalenddr slo-
body, Vlddne programy na
podporu pracovnych miest
nefungujd, Lobing nd$ kaz-
dodenny, PoZehnanie defl4-
cie a Suverenita zdkaznika.

redakcia

Vydévanie ¢asopisu Libe-
rdl sa dostalo do svojej dal-
Sej fazy. Na zdklade ohlasov
Citatefov, Studentov a pozia-
daviek novej doby sme sa
rozhodli zmenit formu daso-
pisu Liberal. Clanky, komen-
tdre a preklady na aktudlne
témy budeme uverejiiovat na
naSej novej webovej stranke
www.hayek.sk.

Difame, %e sa Vam bude
naa strdnka p4dit a ndjdete
na nej vsetko to, o ste
nachddzali i v Liberdli.

Casopis pre slobodni spolo¢nost

Cislo 18 - 19 / rocnik 2003

Tom G. Palmer

Pojem globalizécia vyvold-
va v mnohych Iudoch zmie-
gané pocity. Pocitom sa vSak
venoval nechcem. Chcem ho-
vorif o rozume a logike. Kazdy
pocit by mal byt podloZeny
dokazom, mal by ddvat zmysel
a malo by byt mozné overit ho
alebo odmietnut.

Pre oponentov globalizdcie
je priznacné, ze tento pojem
pouZivajd ako ndzov pre vietky
oblasti Iudského Zivota, ktoré
sa im nepddia. Ja budem slovo
globalizdcia pouZivat opatr-
nejSie a v uzSom zmysle - ako
odstrafiovanie a ruSenie $tdtom
ukladanych obmedzeni medzi-
nirodnej vymeny, a stdle viac
integrovaného a komplexného
systému vyroby a obchodu,
ktory vznikol ako jej dosledok.
Pokisim sa ndjst odpoved na
otdzku, aké si vlastne efekty
globalizécie a i si tieto efekty
prinosné alebo gkodlivé.

Zdkladnou otdzkou je, ¢i
maju byt hranice pouZivané na
zastavenie transakeif, ktoré by
inak boli povolené, ak by obe
obchodujice strany boli na
rovnakej strane hrani¢nej
Giary. Mal by sa americkym
farmdrom umoZnit ndkup
finskych mobilnych telefénov?
Mali by krajéirky z Ghany mat
povolené preddval  trickd

sah ¢isla

Pozehnanie defl4cie

Preco nezakazovat Zendm potraty .. .
Vlddne programy nefunguju........coccevevvereenvenuenenne.

Globalizdcia je SUPEITT......ccuevvevierienieieieieieieeenee.
Liberalizdcia ekonomiky
EU - a bude JeXt& 1P wevvevereeeeeeeeeeeeeeee s
Kalenddr slobody ...

Suverenita zakaznika ........cccoeeeeiviiieiieeiiiiecieens

a nohavice $vajéiarskym hodi-
ndrom?

Myslim si, Ze odpoved je
dno. Oponenti globalizicie zo
strany [avice 1 pravice, od
Ralpha Nadera po Jeana
Marie Le Pena, hovoria nie.
Este predtym, neZ vysvetlim,
pre¢o mdm iny nézor ako oni,
dovolte mi zdoraznil jednu
vec: diskusia o globalizdcii nie
je diskusiou o &islach, ale
o skutoénych ludoch z misa
a krvi, ktorych Zivoty sd
rovnako vyznamné a déleZité
ako Zivoty kohokolvek z nds.

Aby som trochou tohto sku-
toéného mésa a krvi podlozil aj
svoje argumenty, dovolte mi
porozprdvat vdm jeden krdtky
pribeh. Minuly rok ma méj
priatel mayského povodu,
ktory je profesorom antro-
polégie v Guatemale, pozval
do oblasti obyvanej povodnymi
mayskymi Indidnmi. Povedal
mi Ze antropolégovia z Eurépy
a Spojenych $tdtov, ktorf ched
Studovat indidnsku kultdru, sa
dasto stazuji, Ze mnohé may-
ské Zeny uZ nenosia svoje
krdsne a ru¢ne $ité domorodé
oblecenie kazdy den. V stcas-
nosti tento odev pouzivaji uz
iba pre zvldstne prileZitosti,
ako napriklad krsty a svadby.
Reakciou névstevnikov je sko-
ro vidy zdesenie. Mayov okré-
dame o ich kultdru, hovoria. St
vojnovymi obefami globalizé-
cie a kultiirneho imperializmu.

Nédvstevnici sa vSak uZ
neundvaji opytal mayskych
Zien, preco si uZz mnohé z nich
tradiéné kroje neobliekaju.
Moj priatel sa vsak pytal. Zeny
mu odpovedali, Ze svoje ruéne
robené odevy nenosia, pretoze
sa pre ne stali prili§ drahymi.

I
Globalizacia je superrr!

Co to viak znamend, ked sa
rucne robené odevy stand pri-
li§ drahymi? Znamend to, Ze
prdca mayskych Zien ziskala
vyS§iu hodnotu. Namiesto tré-
venia dlhych hodin a dnf nad
tkdc¢skym stavom, vyrdbajic
koselu pre vlastni potrebu,
dnes mbzu strdvit ten isty das
vyrobou tej istej kosele, ktord
predajd franctizskym turistom
a za utiZené peniaze si kdpia
tri iné veci - slneéné okuliare,
alebo radio, alebo lieky proti
tropickej hortdcke. Alebo modzu
za ten Cas usSif aj nieco iné
a stdle si pritom moct dovolit
nakdpit viac vecf, ktoré si
cenia. Nie sd okrddané. Std-
vaji sa bohat$imi. A z ich
pohladu to nie je zI4 vec. Ale
pre tych, ktorych mdj maysky
priatel nazyva ,,antiglobali-
sticki obdivovadi chudoby®,
ktorf radi robia fotky pestrofa-
rebnych chudobnych Iudskych
bytostf, je to velké sklamanie.
Takze vidy, ked budeme
diskutovat o globalizdcii, maj-
me na paméti Zeny vyrdbajice
odevy, ktoré sii pre ne uZ prilis
drahé pre kazdodenné nose-
nie. Ony st tymi ludmi z misa
a krvi, o ktorych osudoch
rozhodujeme vidy, ked hovo-
rime o globalizdcii. Stand sa
bohatsimi alebo chudobnymi -
ich Zivot sa predlz alebo skrati
- nasledkom rozumnej alebo
hlipej politiky?
pokraéovanie na strane 3



Uvod

Hovorit o privatizdcii a liberalizdcii
na konferencii, ktord md ambiciu
reflektoval vyvoj na Slovensku nie je
jednoduché. Na jednej strane s procesy
liberalizdcie a privatizdcie dvomi
klidovymi piliermi doterajsej ekono-
mickej a socidlnej transformécie, ¢o sa
prejavilo vo vysokej frekvencii vyskytu
tychto pojmov v médidch. Na strane
druhej takmer kaZzdodennd diskusia
o tychto procesoch postrddala stredno-
doby &i dokonca dlhodoby rozmer.

Privatizacia

1. Obrovsky pokrok: ak porovndme
stidasnd vlastnicku Struktiru slovenskej
ekonomiky so stavom, ktory bol na za-
Giatku 90-ych rokov, obrovskd zmena
v tomto relativne krdtkom historickom
obdobf je viac ako odividnd. Z vtedajsej,
takmer dplne postdtnenej ekonomiky, sme
dnes dospeli k stavu, kedy takmer 90 %
hrubého domdceho produktu (HDP)
vyprodukuje stkromny sektor. Tento
podiel je velmi vysoky aj v porovnan{
s vyspelymi ekonomikami, ktorych
vykonnost je dnes vySSia neZ vykonnost
slovenskej ekonomiky. Nielen ekono-
mickd tedria, ale aj prax uZ dostatotne
preukdzala, Ze sdkromny sektor je
v porovnani so $tatnym vlasinictvom
efektivnej$i a vykonnejsi, takZe vysoky
podiel  sdkromného  sektora  na
slovenskom HDP je dobrou spravou pre
vSetkych obcanov SR, pretoze vytvdra
zakladny predpoklad pre rychlejsie
dobiehanie ekonomickej a socidlnej
trovne krajin, ktoré st sice v porovnani so
Slovenskom dnes eSte vyspelejsie, ale
nemusf to tak zostat navzdy.

2. Nie kazdy predaj bol priva-
tizdciou: vysSie uvedeny optimizmus je
vSak potrebné zmiernit jednou meto-
dologickou pozndmkou. Vysoky vykazo-
vany podiel stikromného sektora na
tvorbe HDP je zrejme v skutoénosti
o niedo nizsl. Pomerne vyrazny medzi-
roény ndrast tohto podielu z 83,7 % ku
koncu roka 2001 na 88,9 % ku koncu
roka 2002 je dosledkom toho, Ze
Statisticky tdrad podla vSetkého zardtal
do privatizdcie aj niektoré transakcie,
ktoré v skutodnosti za privatizdciu
nemo?no oznadit. Napr. Slovensky
plyndrensky podnik &i Stredoslovenskd
energetika boli predané zahraniénym

investorom, ktorych vlastnikom je $tdt.
V tomto pripade teda nejde o priva-
tizdciu, ale len o transakciu predaja,
pocas ktorej priglo len k zdmene
Stdtnych vlastnikov. Podiely v slo-
venskych podnikoch, ktoré predtym
vlastnila slovenskd vldda, sa stali vlast-
nictvom podnikov, ktorych majitelmi
je nemeckd, ruskd, ¢i francizska vldda.
Aj napriek tomuto upresneniu je viak aj
nadalej mozné konstatovat, Zze podiel sd-
kromného sektora na fungovani sloven-
skej ekonomiky je velmi vyznamny.

3. Pouizitie niekolkych dominan-
tnych metéd privatizacie bolo pozi-
tivom: pri spdtnom pohlade na
uplynulych desat rokov je mozné rozoznat
tri rzne obdobia, v ktorych dominovali tri
rozne sposoby privatizdcie. Do roku 1994
doznievalo obdobie, v ktorom privatizdcia
prebiehala najmd v rdmeci prvej vlny
kupénovej privatizdcie a prostrednictvom
draZieb. V rokoch 1995 az 1998 ustipila
kupénovd privatizdcia, ktorej druhd vlna
bola zruSend napriek tomu, Ze bola
pripravend, pri¢om hlavnou metédou
privatizdcie sa stal priamy predaj vopred
uréenému zdujemcovi. V trefom obdobf,
t.j. od roku 1998 az do sticasnosti, sa
privatizuje najmé prostrednictvom medzi-
ndrodnych tendrov. VSetky uvedené
metédy privatizdcie mali svoje plusy
i mihusy. S ich komplexnym a objek-
tivnym hodnotenim je potrebné este
nejaky ¢as pockat, pretoze dnes nemdme
k dispozicii ten najddleZitejsi podklad,
ktory je k takému hodnoteniu nevy-
hnutny, teda informdcie o tom, ako sa
darilo podnikom, ktoré boli tymito metd-
dami privatizované. Vzhladom k tomu, Ze
od privatizdcie uplynul eSte relativne
krétky das, boli by v tejto chvili akékolvek
pokusy o definitivne zdvery preddasné.
UZ dnes vSak mdZeme konstatovat, Ze pre
slovenski ekonomiku je dobre, Ze pri-
vatizdcia neprebehla len jednou metédou,
ale Ze vdaka tomu, Ze doterajsie slovenské
vlddy z rdznych dovodov vyskisali viacero
metdd, prislo k akejsi spontdnne;j, vopred
nezamySlanej, diverzifikdcii rizik, ktoré
sa pri pripadnom pouZiti niektorej
z metéd ako vyluénej metédy privatizdcie
daj identifikovat.

4. Odkladanie privatizicie zvysilo
transformaéné naklady: transformdcia
Stdtneho vlastnictva nebola rovnako
rychla vo vSetkych segmentoch slovenske;j

ekonomiky. Vyrazné zaostdvanie bolo
evidentné najmd v bankovnictve, ener-
getike, & doprave. Stét ako vlastnik
doviedol podniky v tychto odvetviach na
pokraj krachu, ked narastala ich neefek-
tivnost a kumulovali sa v nich obrovské
straty. Ich oneskorend privatizdcia tak
bola nédkladnejsia a komplikovanejsia nez
bolo potrebné. Stét v minulosti roznymi
formami bezvysledne nalial miliardy slo-
venskych kordn do zoskupenia strojér-
skych firiem, ktoré sd zndme pod
spoloénym oznadenfim DMD Holding.
Odistenie bank od zlych dverov nds stdlo
zhruba 130 milidrd slovenskych kortn,
Slovenské elektrdrne hovoria o 70
miliarddch Sk tzv. uviaznutych ndkladov,
teda neefektivnych investicii, ktoré sa
nikdy nevrétia, a ktoré je treba uhradit,
aby podnik bolo moZné predat, Stitne
Zeleznice fahaji za sebou bremeno
zdvézkov zhruba vo vyske 50 mld. Sk,
z ktorych uz takmer 14 mld. Sk na seba
prevzal $tdt. Ak zrdtame uvedené sumy,
ktoré sme uZz bud zaplatili, alebo sa s nimi
budeme musiel vyrovnat v buddcnosti,
dopracujeme sa k sume asi 300 mld. Sk,
¢o st zhruba vydavky celého jedného
Stétneho rozpodtu. Este raz treba zdoraz-
nit, Ze uvedend suma nie je cenou za pri-
vatizdciu, ako sa to dasto podstiva verej-
nosti, ale naopak ide o cenu, ktord budi
spolo¢ne platif vSetei datiovi poplatnici za
neprivatizdciu, resp. oneskorend priva-
tizdciu tychto podnikov alebo odvetvi.
Tieto dodatoéné transformaéné ndklady
vobec nemuseli vznikndti, ak by tieto
podniky boli privatizované véas, teda
zaGiatkom 90-ych rokov.

5. Privatizdciu je potrebné dosledne
dokonéit: napriek celkovému pokroku
pri privatizdcii slovenskej ekonomiky $tét
este stdle neopodstatnene vlastni majet-
kové podiely v podnikatelskych subjek-
toch, ktoré vykondvajii komer¢éné aktivity.
Ani najnovsie prehodnotenie zoznamu tzv.
strategickych podnikov tento problém
dosledne nedoriesilo.

Na jednej strane sice bolo odstrdnené
zékonom definované obmedzenie, ktoré
umoziiovalo predaf len mensinové (maxi-
mélne 49 %) vlastnicke podiely $tdtu vo
vybranych podnikoch, zdroveni sa vSak
vlddna koalicia dohodla, Ze v pripade
dvoch vyznamnych podnikov (Transpetrol
a SPP) si $tdt svoje majetkové tdasti
(51 %) ponechd.

pokradovanie na strane 4



dokonéenie zo strany 1

MYTY O GLOBALIZACII
Globalizdcia ni¢i pracovné miesta

Obchodné politika neovplyvituje podet
pracovnych miest, md v8ak vplyv na druh
prédce, ktord Tudia vykondvaji. Ak ochra-
nérska politika Stdtu zvySuje polet pra-
covnych miest v niektorom odvetv{ s kon-
kurenénym dovozom, zdroven zniZuje
pocet pracovnych miest v inych, exportu-
jucich odvetviach - &iZe v odvetviach,
ktoré vyrdbaji tovary, ktoré by boli vyme-
nené za tovary ktoré by boli dovezené, ale
stali sa drahsimi v désledku ciel, ¢i boli
tiplne vyli¢ené ndsledkom dovoznych
kvét. Export je totiz koniec - koncov
cenou, ktord platime za import, a dovoz je
cenou, ktord cudzinei platia za nd§ vyvoz.
Ak teda obmedzime hodnotu dovdZanych
tovarov prostrednictvom ciel, zniZime
i hodnotu vyvdzanych tovarov, ktorymi
za ne ,platime“. To znamend stratu
pracovnych miest v exportne orientova-
nych odvetviach.

Globalizicia cieli kapital na miesta,
kde st mzdy najnizsie, a vykoristuje
najchudobnejsich pracujicich

Ak by bolo pravdou, Ze kapitdl tecie do
krajin s najniZ$imi mzdami, potom by sa
Burkina Faso a ostatné zbedadené nizko-
prijmové krajiny mali topit v zdplave
zahrani¢nych investicii. Tento vyrok je
vak moZné overif, a ako sa ukazuje,
pravda je ind. Pocas deviidesiatych rokov
odislo 81 % americkych zahrani¢nych
investicii do troch d&asti sveta: ,,zidfalo
chudobnej* Kanady, ,,zbedadenej zdpad-
nej“ Eurdpy, a ,,hladujiceho Japonska.
Rozvojové krajiny (s rychlo rasticou
tiroviiou miezd), ako napriklad Indonézia,
Brazilia, Thajsko a Mexiko ziskali z tohto
kold¢a 18 %. A zvySok sveta, vritane celej
Afriky, zaznamenal iba jedno percento.
Investori vkladaji svoj kapitdl na miesta,
kde z neho ziskajd najvy$si vynos - a to je
vo vSeobecnosti do krajin, kde si mzdy
najvys8ie, nie najnizSie. Okrem toho
podniky zaloZené zahraniénymi investor-
mi zvyCajne platia vy$gie mzdy ako do-
méce podniky, pretoZe cudzinci chet pri-
ldkat a udrzaf si najlepsich pracujdcich.

Kapital je vyvazany z bohatych
krajin do chudobnych, kde sa zan
stavaju vykoristujice fabriky, ktoré
potom vyvazaji kopu lacnych
tovarov spit do bohatych krajin,

vytvaraji obchodné prebytky a
podkopavaji vyrobu v bohatych
krajinach, takZe nakoniec sii na tom
vietci horsie.

Takéto pribehy poéivam od vysoko-
gkolskych Studentov dasto. Sd vsak tak
popletené, Ze je tazké sa vobec rozhodniit
kde s ich rozmotdvanim zacaf. Po prvé,
nie je moZzné mafl naraz prebytok na
kapitdlovom i obchodnom téte platobnej
bilancie. Ak vyvdZate viac neZ dovdZate,
dostédvate niedo na opldtku za svoj vyvoz -
a tym nie¢im je napriklad vlastnictvo
aktiv v krajindch, do ktorych vyvdZate -
inymi slovami Gisté investicie. Ak dovaZa-
te viac neZ vyvdZate - ako je tomu niekolko
desafro¢i v Spojenych Stdtoch - musite
naspéf nieco predat cudzincom, ktorf vdm
posielaji svoje vyrobky, a tym nieé¢im sd
aktiva, ako napriklad podiely v spolo¢no-
stiach. Zdkladnou rovnicou je vziah
Huspory - investicte = export - import®.
Mnoho z najstrasnejsich scendrov vytvo-
renych oponentmi globalizdcie je zalo-
Zenych na ignorancii najzdkladnejsich
ekonomickych faktov.

Globalizicia spésobuje zhorsovanie
zivotného prostredia a pracovnych
podmienok

Dal&im z omylov je, e kapitdl plynie
do krajin s najnizsimi environmentdlnymi
a pracovnymi Standardmi. Pozrime sa
v8ak na fakty. Investori investujd tam, kde
je ndvratnost ich investicie najvySSia.
Takymi miestami si zvydajne krajiny,
v ktorych je prdca najproduktivnejsia,
a ludia sd teda zvydajne bohatsi - a bo-
hat$f [udia zvycajne pozaduji lepSie, a nie
horSie pracovné podmienky a environ-
mentdlnu kvalitu. Dva z pripadov, ktoré sd
najdastejsie spominané ako priklady ne-
gativnych dosledkov obchodu na Zivotné
prostredie - pripady delfinov a korytna-
iek, v skutoénosti dokazuji zlepSovanie,
a nie zhorSovanie environmentdlnych
Standardov, kedZe cudzie krajiny prijali
americké normy na ochranu delfinov
a morskych korytnadiek. To isté plati aj
o pracovnych podmienkach. Miesta
v podnikoch vlastnenych zahraniénym
kapitdlom v skutoénosti patria medzi vy-
hladdvané, pretoZe ponidkaji vysSie mzdy
a zdroven 1 lepsie pracovné podmienky,
nez ich dom4ci konkurenti.

Globalizicia na celom svete vytvara
homogénnu americku kultiru
Je skuto¢ne pravdou, Ze americkd kul-

tira je pre mnohych Tud{ pritazlivd, a Ze
niektorf Tudia - zvydajne elity - proti tomu
namietajd. Ale spomeiite si na mdniu,
ktord ovlddla cely svet po vydani knih
o malom anglickom ¢arodejnikovi Harrym
Potterovi, alebo posadnutost, akd u vset-
kych sedem- az deviifroénych deti pred
par rokmi vyvolali japonski Pokemoni,
¢i na japonské Anime seridly, indicky fil-
movy priemysel nazyvany ,,Bollywood®,
a mnohé dalsie prispevky neamerickej
kultdry, ktoré nds vSetkych obohacuji.
A to ani nespominam thajské a &inske
reStaurdcie alebo moZnost kdpit si kom-
pakty s hudbou naspievanou v takmer
vietkych jazykoch sveta. Ak sa kultiry
hermeticky uzavrd a nemenia, prestdvajd
byt Tudskymi kultdrami - stdvaji sa mi-
zejnymi expondtmi. Globalizdcia kultiru
obohacuje.

Globalizicia spésobuje nerovnost

Dévody rastiicej & klesajicej rovnosti
st zlozité. Na vyroku, Ze globalizdcia
sposobuje nerovnost, je vSak mnoho
pravdy: rozdiel v bohatstve krajin, ktoré
maji uzavretd ekonomiku, a krajin, ktoré
umoziiuji slobodny obchod, sa rapidne
zvySuje. To vSak nie je nerovnost, aki
maji na mysli antiglobalisti. Je v8ak
faktom, Zze v krajindch, ktoré svoje
ekonomiky otvorili, sa zasttipenie strednej
triedy zvicsilo, ¢o skor poukazuje na
menej nez na viac nerovnosti.

PRINOSY GLOBALIZACIE

Globalizacia vedie k mieru,
pretoze odstranuje motivy na
zacatie konfliktov

Ochrandrska politika je zaloZend na
mentalite a z nej vychddzajicej politike,
ktord podciarkuje sidperenie zdujmov
ndrodov. Na druhej strane slobodny
obchod spdja ndrody v mieri. Existuje
jedno staré prislovie: Ked hranice neméze
prekrodit tovar, urdite tak urobia armddy.

Obchod vytvéra bohatstvo

Predstavte si, Ze by niekto vymyslel
pristroj, ktory by vdm umoznil do jedného
konca vlozit veci, ktoré moZete ITahko
a lacno vyrobit, a z druhého konca by z
neho vypaddvali veci, ktoré by ste radi
mali, ale ich vyroba vds stoji viac.
Austrdléania by do jedného otvoru
nahnali ovce, a z druhého konca by im
zacali vypaddval autd a xeroxy.

pokraéovanie na strane 7



pokraéovanie zo strany 2

Nevysvetlitelné sd tiez dovody, pre
ktoré urdité podniky aj nadalej zostdvaji
na zozname podnikov, ktoré nemajd byt
privatizované ani v budicnosti. Neexis-
tuje jediné rozumné vysvetlenie, pre ktoré
by napr. zasielanie listov malo byt natolko
strategicky vyznamnou ¢innostou, Ze by ju
musela vykondvat len Stdtna Slovenskd
posta.

Naopak, existuje vela prikladov na to,
7e postové sluzby dokdZu v plnom rozsahu
a efektivnejie poskytovat stikromné spo-
lo¢nosti. To isté platf aj v pripade Zeleznic
a dalsich podnikov, ktoré sa este stdle na
tomto zozname nachddzaji. Politicky
konsenzus o doprivatizdcii aj tychto pod-
nikov je len mélo pravdepodobny, preto
hlavnou hybnou silou procesu désledného
dokondenia privatizdcie bude v buddc-
nosti potreba zapldtat diery na prijmove;j
strane verejnych financif.

6. Nevratnost procesu privatizacie
nie je garantovand: v sidcasnosti je
privatizdcia paradigmou, ktord si
osvojili aj Tavicové strany. Je vSak
nanajvys$ potrebné a uZitoéné neustdle
si pripominat, Ze tomu tak nebolo vZdy.
Aj vyspelé krajiny zdpadnej Eurdpy
zazili obdobia, v ktorych sa striedali
vlny zndrodtiovania, privatizdcie, opéi-
tovného zndrodiiovania a ndsledne;j
reprivatizdcie. K tomu, aby sa Slovensko
mohlo tspe$ne vyhnit opakovaniu
podobného vyvoja, je potrebnd Sirokd
spolo¢enskd  akceptdcia  inStitdtu
stikromného vlastnictva. T4 zasa bude
zdvisiet od toho, ako novi sdkromnf
vlastnici, ktor{ nadobudli ich majetok
v doterajfom priebehu transformdcie,
s tymto vlastnictvom nalozia.

Je potrebné si uvedomit, Ze vlastnicka
Struktira na Slovensku, aj ked
s prevahou sikromného vlastnictva,
je  vyrazne  Specifickd.  Hlavné
$pecifikum vyplyva z toho, Ze dnes je
este  stdle mélo velkych vlast-
nikov, ktor{ by prisli k velkému majetku
vlastnou podnikatelskou ¢&innostou.
Naopak, vysoko prevazuji vlastnici,
ktorf sa stali vlastnikmi privatizovaného
majetku tak, Ze ,,boli v sprdvnom dase
na sprdvnom mieste“. Je preto klicové,
aby v slovenskej ekonomike boli
vytvorené priaznivé podmienky pre
dobrych vlastnikov starajiicich sa o ich
majetok, ale aj pre plynuly transfér
vlastnictva od tych, ktor{ s nim nevedia

nakladat k tym, do sa oil vedia postarat
lepsie. Osobnd zodpovednost & mordlna
integrita tu budd zohrdvat velkd dlohu.
Netreba pritom zabiddat, Ze sikromné
vlastnictvo a stikromni vlastnici mali,
maji a budd mat vela nepriatelov, ktor{
len ¢akaji na vhodnd prileZitost, aby sa
pokdsili o ndvrat do éasov minulych.

Liberalizdcia

1. Pokrok v liberalizdcii je menej
presved¢ivy nez pokrok v privatizacii:
popri elimindcii stikromného vlastnictva
patrila k najhorSiemu ekonomickému
dedi¢stvu centrdlne pldnovanej eko-
nomiky deformdcia relativnych cien
tovarov a sluZieb. Cenovd liberalizdcia
bola preto prirodzenou odpovedou, ktord
mala prispiet k odstrdneniu tohto neduhu.
Rovnako ako pri privatizdcii, aj z procesu
cenovej liberalizdcie boli vyhaté ceny
niektorych klddovych tovarov a sluzieb.
NavySe, v procese celkove] liberalizdcie
slovenskej ekonomiky moZno pozorovat aj
zretelné trendy opaénym smerom, teda k
narastaniu reguldcie. Aj preto je
v porovnani s privatizdciou vysledny efekt
liberalizdcie menej jednoznaény.

2. Rovnako ako oneskorena privatizicia aj
oneskorend liberalizicia mala velmi nega-
tivne dosledky pre ekonomiku: hlavnou
pri¢inou odkladania cenovej liberalizdcie
bola falognd snaha niekolkych politickych
reprezentdcii dosahovat ciele socidlne;j
politiky prostrednictvom cenovej regu-
ldcie, teda drzania umelo nizkych cien,
ktoré nepokryvali ani ndklady na vyrobu
a poskytovanie niektorych tovarov
a sluZieb. I8lo najma o tzv. politicky citlivé
ceny, teda ceny elektriny, plynu, tepla,
byvania, dopravy, atd. Vysledkom
uvedenej politiky boli vySSie uvedené
finanéné problémy energetickych &i
dopravnych podnikov. Vyraznym krokom
vpred pri zniZovani politického vplyvu na
rozhodnutia o pripadnej liberalizdcii cien
bolo vytvorenie nezdvislého regulacného
organu (Uradu pre reguldciu siefovych
odvetvi), ktory je zo zdkona povereny
autonémne rozhodovat o cendch energif
tak, aby ich drovenl zabezpedila
nédvratnost investicii podnikatelskych
subjektov, ktoré ich vyrdbaji a dodévajd,
ale zdroven aby spotrebitel neplatil viac
ako je nevyhnutne potrebné. Z tohto
hladiska treba odsiddit ako nesprdvne a
nebezpedné akékolvek snahy na opétovné

podriadenie nezdvislého regulacéného tra-
du vykonnej moci a politickym zdujmom.

3. Liberalizacia bola sprevddzand niras-
tom regulicie v niektorych oblastiach: ak
roz§irime pohlad na liberalizdciu
z cenovej oblasti na celkové podmienky
podnikania na Slovensku, potom zistime,
7e pokrok v liberalizdcii niektorych
oblasti bol v mnohych pripadoch zne-
hodnoteny nérastom reguldcie v inych
oblastiach. Nesporny pokrok bol dosia-
hnuty pri roz§irovan{ Styroch zdkladnych
ekonomickych slobdd, t.j. slobody pohybu
tovarov, sluzieb, kapitdlu a osob. K libe-
ralizdcii v tychto oblastiach priglo najmi
v désledku nasho dsilia vstipit do OECD
a EU, pretoZe liberalizdcia naSich von-
kajsich ekonomickych vztahov bola
jednou z poZiadaviek na nase prijatie do
tychto medzindrodnych zoskupeni. Aj tu
je vSak celkovy dojem oslabeny niekto-
rymi deformaciami, ktoré boli v procese
rokovani o vstupe do EU prijaté na ndtlak
niektorych élenskych krajin, ako napr.
prechodné obdobia, v ktorych nebude
tiplne aplikovany princip pohybu pracov-
nych sil. K tomu sa priddva aj postupné
zvySovanie reguldcie vnitornych podmie-
nok pre podnikanie v SR. Prvé pono-
vembrové zdkladné prdvne normy, ktoré
upravovali podmienky podnikania, teda
Obchodny zakonnik a Zivnostensky zdkon
z roku 1991, boli podstatne liberdlnejsie
a jednoduchsie nez ich sdidasnd podoba,
ku ktorej sa dopracovali mnohond-
sobnymi novelami. Postupne narastala
administrativna ndro¢nost registra¢ného
procesu, vstupu do podnikania, neod6-
vodnené bariéry pre podnikanie v podobe
osobitnych povolovacich reZimov, spris-
tiovania podmienok vykondvania aj jed-
noduchych Zivnostf, atd. Prispel k tomu
nielen Stdt, prostrednictvom prijimania
stdle komplikovanejsej legislativy, ale aj
profesijné komory zdruzujice podnika-
telov, na ktoré postupne nesprdvne zo
Stétu prechddzala pravomoc rozhodovat o
ich priamej konkurencii prostrednictvom
vyddvania oprdvnenia na podnikanie,
povinnosti adepta na podnikanie skladat
skidgku pred komisiou zloZenou zo
zdstupcov komory, atd. Neliberdlnost
prostredia sa dalej zvySovala prostred-
nictvom tzv. fondizmu, t.j snahy riesit
problémy zakladanim prerozdelovacich
fondov (Garanény fond, Recyklaény fond,
atd.)

pokraéovanie na strane 6



Né¢jak jsme od referenda o zdimych
evropskych zitfeich vSichni pozapomnéli
sledovat nejnovéjsi euroabsurdity, jako
kdyby se samou radosti z chystaného
Ceského Clenstvi stala Evropskd unie
osobou duSevné vylétenou. A tak se ndm
zas nahromadilo nékolik lahtidek, a kam
se hrabou bandny a prase¢i hracky.

Co je ,,fimsky cement® asi bude védét
jen par pamdtkdit a z téch si moznd nékdo
v§iml, %e na vyzkum obnovy jeho témér
zaniklé vyroby vénuje EU s velkou
pompou grant 1,37 milionu eur
univerzitdim v Bradfordu, ve Vidni a ve
Varsavé pod ndzvem ,Rocem®. Jeho
ticelem je restaurovén{ historickych budov
,»v souladu s &ldnkem o energetice,
Zivotnim prostied{ a udrZitelném rozvoji“
obsazenym v jakémsi ,,Pdtém rdmcovém
programu®, ktery m4 ,,pomoci restaurovat
evropské budovy do jejich historické
nddhery“. CoZ by bylo chvdlyhodné, nebyt
toho, Ze pii¢inou zéniku vyroby ffmského
cementu byla EU, kdyZ pred deseti lety
vydala jakousi direktivu, podle ni% jeho
vyrobci museli platit ,,schvalovacl
poplatek” ve vy$i 13.000 eur v prvnim
roce a pak 6.500 v kaZdém roce
ndsledujicim. Rimsky cement vyrabélo asi
deset malych britskych firmidek, jejichZ
pramémy roéni zisk bylo okolo 10.000
eur. Jedné z téch vétsich, kterd méla zisk
o trochu vy88i, Agentura pro Zivotn{
prostiedi nafidila, Ze chce-li zistat v
provozu, musi si po¥idit do svych pecl

jakési Skrabaci zafizeni, které by
zabrdnilo emisim kiidového prachu do
okoli. Zaiizeni stdlo 150.000 eur.

K¥idového prachu se do okoli vypustilo
dvé tuny za rok do vzddlenosti 50 metrii a
vétSinu smyl dést bez gkod na okoli.

K &emu je dobrd sldma z jeémene, zas
véd{ jen rybnikéfi, kteff ji podle 800 let
osvédcené tradice Sisti rybniky od fas, aby
nepokryvaly celou hladinu a neubiraly tak
rybdm pifsun kysltku. Do rybnika podle
tohoto receptu staéi hodit pér snopii
je¢menné sldmy a hladinu to vy¢isti. Jak
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to funguje, si nikdo nikdy neldmal hlavu.
Pred pdr mésici ale vysla direktiva EU,
kterd jeémennou sldmu zahrnuje pod
»biocidni produkty” - tedy produkty
zabijejici Zivé organismy - jejichZ vyroba
se musf registrovat a déinek analyzovat za
poplatek ve vysi 280.000 eur. ,, Vyrobcem*
snopll z jeCmenné sldmy mohl byt do
nynéjska kdektery péstitel jeémene. Dnes
si tuto ,,vyrobu biocidnich produktd*
nebude moci dovolit nikdo. AZ ndm v
rybnicich vycheipaji ryby, nékoho v EU
urité napadne ddt nékolika univerzitdm
par milion na vyzkum produktd na
biocidu rybnikovych fas“ podle ,,Sestého
rdmcového programu®.

Podle né&jakého ,,Sedmého rdmcového
programu‘ budou univerzity brzo muset
zkoumat, jak distit Severni more a Irské
morfe od znedisténi hnijicimi treskami.
Skotsti rybdii musi totiz tresky pred
ndvratem do pifstavu pocitat v poméru k
ostatnim rybdm a mrtvé je po tundch hdzet
zpatky do mote, aby se nedopoustéli
trestného ¢inu. Z toho je prdvé ve Skotsku
souzeno devét rybditi pfistizenych, Ze
jejich tlovek obsahoval tresky z vice nez
25%, coZ je poruseni kvéty EU vydané
pied rokem, kdy se zddlo, Ze tresek v
evropskych motich ubyva. Od té doby jich
ale zase piibylo tolik, Ze se jimi rybaiim
pln{ sit&, af cht&ji nebo ne.

JenZe toho si Evropskd komise
nestadila vSimnout, protoZe méla plné
ruce prace defraudovdnim stamiliénti eur
vybranych od datovych poplatnikii, a to
jiz nepreuzité devdty rok - jak ozndmil
Evropsky auditorsky soud, kiery ji letos
opét odmitl schvlit icetni vykazy. Za téch
dévet let se zménilo jen to, Ze
defraudované &dstky jsou rok od roku
vySSi a defraudace ¢im ddl vynalézavéjsi.
V  zemédélském sektoru k bé&Znym
podvodnym subvencim vyddvanym na
vétsi plochy feckych olivovych hdja, nez
je celd plocha Recka, u piibyly i farmy,
které se podle geédéznich vidaji nachézeji
uprostied mote. Nikdo z ¢initeld nebyl
nikdy obZalovdn a nebude. Ze zaméstndn{
dostdvaji paddka nestastn{ icetnt, ktef{ se
na defraudace snazi upozornit. Podle
jednoho auditora si ,,defraudanti v Komisi
mohou prakticky vybrat jako na jidelnim
listku, ktery zdkon EU se jim k
defraudovdn{ hod{ nejlip.*

A bude jesté lip. Benjamin Kuras,
pre Liberdl pripravila iniciativa
www.Eunie.sk

Kalendar
slobody

* 4. november 1924 - Kalifornia
legalizovala profesiondlny box,
ktory bol nezdkonnym od roku 1924

* 5. november 1935 - bratia
Parkerovei spristupnili hru
»MONOPOLY*

* 6. november 1954 - zomrel
spisovatel romédnov a odporca
New Deal-u Garet Garrett

* 7. november 1811
- Kalifornia deklarovala svoju
nezdvislost od Mexika

* 10. november 1940
- John T. Flynn vystdpil pred
Kongresom, aby sa USA zdr7alo
vstupu do vojny; Roosvelt pldnoval
vtiahnut Ameriku do vojny, aby
odvrdtil pozornost od vlastného
netispechu

* 11. november 1972
- Index Dow Jones presiahol hodnotu
1,000 bodov

* 13. november 1789 - Benjamin
Franklin napfsal v liste svojmu
priatelovi, ,,v tomto svete nie je nié
isté, okrem smrti a dani®

* 15. november 1832 - zomrel
Jean Baptiste Say, jeden
z povodnych myslitelov
Rakiiskej ekonomickej skoly

* 16. november 1811 - narodil
sa John Bright, britsky propagdtor
volného trhu

* 17. november 1989 - ne7nd
revoliicia v byvalom Ceskoslovensku

* 18. november 1882 - zomrel
Jacques Maritain, francizsky
filozof tomistickej $koly

* 21. november 1694 - zomrel
Voltaire [Frangois- Marie Arouet],
francizsky liberdl

e 25. november 1632 - narodil
sa Benedict de Spinoza, holandsky
racionélny filozof

* 30. november 1900
- vo veku 46 rokov zomrel

Oscar Wilde

ngvember



Kalendar
slobody

3. december 1621 - Galileo
vylepsil teleskop

4. december 1879 - Edison
demonstroval fungovanie Ziarovky
5. november 1886 - narodila
sa Rose Wilder Lane, autorka
knihy ,,Objavenie slobody*

5. november 1933

- zru$enie prohibicie v USA

8. december 1991 - zadal

sa rozpad Sovietskeho zvizu

7. december 1941 - Japonci
zatitocili na Pearl Harbor a dali
tak USA moZnost vyhldsenia vojny
11. december 1971 - bola
zaloZend Libertarianska strana

v USA

12. december 1673 - prvé
odmietnutie platenia danf na
Americkom kontinente vo Virginii
13. december 1994 - prvé
stretnutie Konzorcia o internete
na MIT

20. december 1851 - narodil sa
Knut Wicksell, védsky ekoném
22, december 1731 - holandsky
lud povstal proti dani z mésa

24. december 1850 - zomrel
Claude Frédéric Bastiat

25. december 1989 - boli
popraven{ rumunsky diktdtor
Nicolai Ceausescu a jeho Zena
25. december 1991 - rozpad

Sovietskeho zvizu, ktorym sa ukondéil

72 rokov trvajici teror komunistov
28. december 1859 - narodil
sa Frank Taussig, ekoném

28. december 1966 - zomrel
libertaridnsky novindr

Frank Chodorov

31. december 192 - bol
zavrazdeny Lucius Aurelius
Commodus, rimsky diktétor

(180- 192)

chmber
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a uvalenfm povinnosti na podnikatelské
subjekty odvéddzal poplatky do tychto
fondov, ¢o je vlastne skryté zvySovanie
celkového finanéného zafazenia podni-
katelskej sféry.

4. Narast regulicie je dosledkom usilia SR
o vstup do EU a neochoty &lenskych krajin
EU vzdai sa tzv. eurépskeho socidlneho
modelu: mnohé novozavddzané reguldcie
st dosledkom nasej snahy o ziskanie
¢lenstva v EU. Prevzatie 30 kapitol
eurépskeho prdva, ktoré sa realizovalo
v poslednych $tyroch rokoch, nepredsta-
vovalo iba technicky problém, ale bolo
zdroveli aj prevzatim hodnotovych
postojov zdpadnej Eurdpy, ktoré v mno-
hych pripadoch vedd k prilisnej reguldcii
a k zasahovaniu do dobrovolnych
zmluvnych vziahov dvoch ¢&i viacerych
podnikatelskych subjektov. Pod riskom
ochrany Zivotného prostredia, ochrany
spotrebitela, ochrany hospoddrske;j stitaze
atd., sa do ndsho prdvneho poriadku
zaviedli napriklad ndroéné technické
poziadavky na vyrobky & mnohé zdkony
na ochranu Zivotného prostredia. Splnenie
poziadaviek, ktoré st v nich definované,
bude na jednej strane pre podnikatelské
subjekty predstavovat velké finanéné
bremeno, na strane druhej vyznamné
ziZenie ich manévrovacieho priestoru.
Tvrdohlavé zotrvdvanie clenskych krajin
EU na tzv. eurdpskom socidlnom modeli,
ktorého si mnohé vySSie uvedené
reguldcie priamym dosledkom, nespdso-
buje problémy len novym ¢&lenskym
krajindm, ale aj najvic¢iim a najvyspe-
lejsim spomedzi dne$nych ¢&lenskych
krajin. V globdlnej ekonomickej sutaZi je
dolezitd aj (ne)konkurencieschopnost
socidlnych systémov. Bez podstatnych
tiprav vlastného socidlneho modelu, ob-
medzenia reguldcie, odstrénenia nepruz-
nosti, bude Eurépa odsidend na dalgie
zaostdvanie v porovnani s USA, ¢o mbze
maf podstatny vplyv aj na Slovensko.

5. Khiéové trhy vyrobnych faktorov nie si
este stdle liberalizované, resp. nefungujii:
medzi priklady nepriaznivého dopadu
orientdcie na eurépsky socidlny model je
slovensky trh prdce, ktorého legislativny
rdmec je eSte stile v mnohom poplatny
socializmu, prifom zdroveti v 90-ych
rokoch sme prebrali mnohé inSpirdcie
napr. z nemeckého pracovného préva,
ktoré neboli nasledovaniahodné. Vysled-

kom bola legislativa upravujiica pracov-
no-prdvne vziahy takym spdsobom, ktory
prili§ chrénil zamestnanca a znevyhod-
tioval zamestnévatela. Prilis komplikova-
né podmienky prijimania do zamestnania
a rozvizovania pracovného pomeru
znepruznili slovensky trh prdce. Naj-
novgia novela zdkonnika prica odstrdnila
najkriklavejsie deformdcie, mnohé dalsie
v fiom vSak pretrvdvaji. Celkove mozno
kongtatovat, Ze Slovensko prebralo legi-
slatfvny rdmec trhu prdce, ktory je net-
nosny aj pre ¢lenské krajiny EU, neho-
voriac o Slovensku, ktorého ekonomicka
vykonnost je v porovnani s tymito kraji-
nami Casto iba tretinovd. Rovnako
nepriaznivé podmienky st charakte-
ristické aj pre trh s pddou, ktory doposial
vobec nebol liberalizovany a v pristupe
k nemu prevlddaji administrativne
postupy, ktoré prispievaji k tomu, Ze trh s
podou prakticky neexistuje. To isté je
moZné kon$tatoval aj o kapitdlovom trhu.

6. Slovensko je v roku 2003 viac regulo-
vané ney pred desiatimi rokmi: na ziklade
vySSie uvedeného je mozné konStatovat,
7e slovenskd ekonomika a slovenskd
spolo¢nost v roku 1993 bola menej
regulovanou ekonomikou a spolo¢nostou
nez v roku 2003. To neznamend, Ze by
ekonomika nerdstla a spolo¢nost sa neroz-
vijala. Znamen4 to vak, Ze viac zaostdva
za svojim potencidlnym ekonomickym
rastom a potencidlnym rozvojom. Ci bude
tento trend narastajicej reguldcie v nie-
ktorych oblastiach pokradovat, alebo
pride k jeho zvriteniu, dnes este nie je
isté. So vstupom do EU sa podstatne
menia aj naSe vyhliadky na pripadnd
zmenu. Doteraz sme postupovali metédou
vlastnych pokusov a vlastnych omylov,
mali sme moZnost poudif sa na naSich
vlastnych chybdch. Odteraz budd ¢oraz
vécsiu tlohu zohrdvat spravne ¢ chybné
rozhodnutia inych, ktorych dosledky sa
prejavia na zmene podmienok fungovania
nasej ekonomiky a jej ndslednej vykon-
nosti. V plnej miere to plati aj o budicom
vysledku stretu medzi liberalizdciou
a reguldciou na eurdpskej drovni.

PhDr. Jan Oravec, CSc., prezident
Nadacie F. A. Hayeka Bratislava
/ZdruZenie podnikatelov Slovenska

prispevok bol predneseny na
konferencii: Slovensko 2003: desat

rokov samostatnosti a rok reforiem
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A Japonci by do jedného konca
natlacili vided a magnetofény a z druhého
by im zadala prdidif ropa, pSenica,
a lietadld. Vyndlezca takéhoto pristroja by
bol oslavovany ako hrdina ludstva - az
kym by zopdr antiglobalistov neukdzalo,
Ze tymto pristrojom je... pristav!

Namiesto oslavovania hrdinstva by
takyto ,,vyndlezca® bol oznadeny za nici-
tela pracovnych prileZitosti, a navySe
protivlasteneckého &loveka. Aky vsak
je rozdiel medzi takymto pristrojom
a obchodom?

Obchod obhohacuje vietkych

NajbeZnej$im omylom ochrandrov je
mylif si absolitnu vyhodu s kompa-
rativnou vyhodou. Aj ked je élovek na
druhej strane hranice tplne vo vietkom
lepsi nez ja, obaja moZzeme ziskavat na
obchode, ak sa on Specializuje na to,
¢o robi najlepsie zo vSetkého, a ja
§pecializujem na to, ¢o ja robim
najlepsie zo vSetkého. Stary zndmy
priklad prdvnika a jeho sekretdrky platf
rovnako medzi krajinami ako medzi
kanceldriami. Prdvnik vie pisal aj
prdvne stanoviskd, aj listy na stroji
lepsie ako jeho sekretdrka. Obaja vSak
ziskajd, ak sa prdvnik zameria iba na
pisanie stanovisk (¢o ho bude stdt
menej v zmysle strateného vystupu
z jeho strojopisu), a sekretdrka ich na
stroji vSetky prepiSe (¢o ju bude staf
menej v zmysle stratenej prdvnickej
prace, pretoze sekretdrka je lepsia
v strojopise, neZ v znalosti legislativy).
Celkovy spolo¢ny vystup je vyS§i
a obaja ziskajd vyss( prijem. To je
zérovent jednym z dbvodov, preco je
obchod tak spojeny s mierom. Spo-
lo¢nost totiz moZze existoval v prvom
rade preto, Ze obchod ludom umoztiuje
vidiet dal$ich Tudi ako ich priatelov
a partnerov v obojstranne vyhodnej
spolupréci, a nie ako rivalov v boji
o prezitie. Obchod stdl pri zrode Tudskej
civilizdcie.

Slobodny obchod je najrychlejsim
spésobom ako sa zbhavit detskej prace
Na celom svete pracuje priblizne
250 miliénov deti. Percento detf, ktoré
pracujd, vSak s rastom obchodu kleslo
- a nie vzréstlo - a to z velmi logickych
dovodov. Chudobné krajiny nie sd
chudobnymi preto, %e v nich existuje

detskd prdca. Deti pracuji preto, Ze sd
chudobni. Ked sa Tudia prostrednictvom
vyroby a slobodného obchodu stand
bohatsimi, svoje deti posld do skoly, a nie
na pole. Globdlny obchod je naj-
rychlejsim spdsobom elimindcie detskej
préce a jej nahradenia vzdeldvanim.

Obchod, otvorenost a globalizacia
podporuji transparentni,
demokraticki vladu a vladu prava

S pddom obchodnych bariér vzrdstol
podiel vlad klasifikovanych organizédciou
Freedom House ako demokratické.
Z prvych 40 percent krajin hodnotenych
podla ich ekonomickej slobody v Indexe
ekonomickej slobody tvoreného kanad-
skym Freiser Institute je viac ako 90 %
z nich hodnotenych v indexe slobody, kto-
ry publikuje Freedomhouse, ako ,,slo-
bodné®. Na druhej strane, zo poslednych
20 percent, ¢ize z najviac protekcioni-
stickych ekonomik, je ako ,slobodnd*
oznadend menej ako pitina, a viac nez
polovica je hodnotenych ako ,,neslobod-
nd“ krajina. Dobrym prikladom je
Mexiko: otvorenie mexickej ekonomiky
prostrednictvom zadlenenia sa do zdru-
Zenia NAFTA umoznilo vitazstvo prezi-
denta Vincenta Foxa a prelomilo mono-
polnd vlddu Instituciondlne] revoluénej
strany. Priaznivei demokratickej vlddy
a vlddy prdva by mali podporovaf
globalizéciu.

Slobodny obchod je zakladnym
Tudskym pravom

Antiglobalisti a ochrandri vychd-
dzajd z presveddenia, Ze majd prdvo
pouZil silu, aby mne a vdm znemoznili
dobrovolni vymenu. Zgkladné prdva by
véak mali byl rovnaké pre vSetkych
ludf, a prdvo zapojit sa do slobodného
obchodu je zdkladnym Tudskym pravom
danym vSetkym Tudom, bez ohladu na
to, na ktorej strane hranice sa
nachddzajd. Slobodny obchod nie je

privilégiom; je ludskym pravom.
Obchodovanie je neodskriepitelne
ludské. Odlisuje nds od vsetkych zvierat.
Vychddza z naSej schopnosti premyslat a
z ndsho nadania dohodniif sa. Ako Adam
Smith podotkol v predndske 30. marca
1763, ,,Ponuka zaplatif jeden Siling za
tovar, ktord sa ndm zdd maf taky prosty a
jednoduchy vyznam, je v skutocnosti
presviedéanim iného dloveka, aby tak
urobil, pretoZe je to v jeho zdujme.“. Ako
Smith podotkol, zvieratd mdzu spolupra-
coval, ale neobchoduji, a neobchodujd,
lebo nedokdzu premyslat a dohodnut sa.
Obchod v8ak nie je iba charakteri-
stickou Tudskou &innosfou, je zdroven
charakteristickym znakom civilizdcie,
ako uZz Homér vypozoroval v Odysei.
V deviatej knihe, ked Odyseus rozprava
o vylodeni sa na Kyklopovom ostrove,
zdovodiiuje, preco je Kyklop len ,,zviera
neznajlce zdkona“:
Kyklopovia nemajii Ziadne lode
s karminovymi provami,
Ziadnych lodiarov, ktori by im
postavili stihle plavidid,
aby mohli vypldvat do cudzich pristavov
tak ako vacSina ludi riskuje plavbu aby
obchodovala s inymi ludmi.

Kyklopovia st barbari, pretoZe neob-
chodujd. Zijd vo svete vysnenom antiglo-
balistami, vo svete bez obchodu, vo svete,
kde je v8etka produkcia miestna.

Ochrandrstvo by nemalo byt odmiet-
nuté iba preto, Ze je neefektivne. Malo by
byl odmietnuté aj preto, Zze vedie ku
konfliktom a vojndm, pretoZe je nemo-
rélne, a pretoZe je necivilizované.

Autor je Senior Fellow, Cato Institute
www.cato.org/people/palmer.himl
Publikovany élinok je skrdtenou
verziou predndsky Toma Palmera,
uvedenej na viacerych prestiznych
americkych univerzitach.

Prelozil a upravil Martin Chren



Pani politici stdle uvazuji o tom ako
ndm komplikovat Zivot a organizoval nds
podla nimi prikdzanych dopravnych
predpisov pre [Tudskd cestu Zivotom.
Myslia si, Ze by sme sa bez nich navzdjom
pozabfjali, ufajéili & prepili k smrti.
Myslia si, Ze by sa bez nich nerodili deti
a nepoznali by sme v nidom spravnu
mieru a vieru. Tak ndm vSetko daji za
povinnosi prikazmi a zdkazmi, ktoré
nazyvaji zdkonmi'. Niektoré Zeny dali
svoj hlas vo volbdch politikom a ti sa
z vdaky zafi rozhodli z ich maternice
spravit majetok Stdtu. Preto som sa
rozhodol v tomto &ldnku ukdzat, preco je
z mordlneho hladiska akykolvek zikaz
potratov nepripustny.

Po prvé. Kazdd Zena rozhodnutd pre
potrat m4 svoje dovody, o ktorych moZe
vediet len ona sama. Nie je jej povin-
nosfou ndm o nich rozprdvaf a obhajovat
ich. M4 svoje predstavy o tom, aké nd-
sledky pre jej Zivot mdze mat jeho neu-
skuto¢nenie. Od toho sme tu my, ktorf sme
jej zndmi, rodidia, otcovia dietata - plodu,
ktori mdme jej doveru o tomto rozhodnutf
vediet. MdZeme sa ju pokdsal presveddit
o neuskuto¢nf potratu. Tym, Ze ide Zena na
potrat, sa nevzddva dalSej moZnosti
reprodukcie. NemoZno z jej jednania robit
pravidelnost, bez videnia dévodov, ktoré
ju k tomuto jednaniu viedli®.

Po druhé. V pripade sndh politikov
o zvySenie pdrodnosti a skvalitnenia vy-
chovy’, by si mali sndd uvedomit, Ze
dokym nezru$ia $tdtne podpory obéanom,
ako napr. dochodky a podpory v nezamest-
nanosti, povedd k tomu, Ze obyvatelstvo
zacne uvaZoval o tom, ¢i vobec plodit deti.

V pripade staroby a v pripade nezamest-
nanosti v neskorSom veku budid oc¢akdvat,
7e sa o nich postard $tdt, namiesto detf.
Po tretie. V parlamente budd potrat
povolovat zdkonom, len za uréitych okol-
nosti. Zdkon sa navySe moZe s nepredvi-
datelnou frekvenciou menif svojim obsa-
hom a stai sa tak hlavnou ndpliiou
uvaZovania politikov: "potrat povolime ak
m4 Zena tolko a tolko rokov, & k oplodne-
niu doglo tam, vtedy a onakym spdsobom".
Napr. pre poslancov sa moZze jednat v pri-
pade otehotnenia o boz dar, aj keby
k oplodneniu doglo pri zndsilneni. S tym
sa ale Zena nemusi chcief zdboverovat, ani
byt ochotnd kvdli tomu podstupovat vySe-
trenia a nechal o sebe viest tradny
zdznam. Politici podmietiujd povolenie
potratu ziskanim informdcif, ktoré Zena
mbdze mal dovod tajif pre ochrdnenie
svojej povesti. V slobodnej spolo¢nosti

existuje tieZ trest za potrat. Ten je uvaleny
spolo¢nostou. ludia odmietnu s vami
prichddzat do styku, poskytoval vdm
sluzby, ktoré maji v moci a nehovorif s
vami. Pred éim by v8ak mala byt Zena
chrdnend je, aby k potratu nebola
dondtend nésilim, alebo jej ndsilim nebol
znepristupneny. Teda vydieranim, sidom,
véznenim, stratou majetku, & Zivota. Toho
sa dopusta &tdt. PoruSuje tym jej
majetkové prdva na vlasiné telo. A ak je
potrat zakdzany, ¢i vyniteny pod hrozbou
nasilia, ¢ uZ zo strany Stdtu & nejakej
osoby, jednd sa o zlo.

Po Stvrté si treba uvedomif, Ze
uskutoénenie potratu je, tak ako sex,
okrem iného aj sluzbou. To je tazko
pochopitelné hlavne pre dnesnych
konzervativcov. Oboje md spojitost s
reprodukciou jedinca a spoloénosti,
rovnako ako nevyhnutnost potravy. Sex je

1 Zgkon ako nieco vyplyvajice z majetkovych prdv, Frédérick Bastiat, O zdkonoch, (Kalligram,2002) Str.31 Kde Bastiat oznatuje Rimske prdvo a

klasické $tidid ako zdroj omylu, Ze zdkon je niefo vymyslené ¢lovekom a nie¢o volne podla vole upravitelné. Viz. tiez Leo Strauss, Politické eseje,
kde oznaluje Nicola Machiavelliho, za zdroj predstavy v novoveku, Ze zdkon je volou vlddcu.

Uz v Starom zédkone je stanoveny zdkaz stavania svojich tivah na arbitrdrnych tvrdeniach, 3. kniha MojziSova, Leviticus, kap. 19, Nebudete vestit...
Neobrdtite sa na VeStca... Politici ndm o chvilu v predtuchéch, aby sa ndm nestalo nie¢o z1é, zakdzu dplne konat. V snahe predchddzat sporom a
nachddzaniu vinnika, & miery viny, sa snaZia oznadit naSe jednanie za vopred zlé, napr. ako keby nds jazda v opitosti mala spravit vopred vinnymi
za zrazenie chodca. Matds 7:1: Nesdd a nebudes sideny.

Tie, ¢o si ako Irky, ktorym je potrat zakdzany, budd cheiel vyrazif na "little trip to England", budd kontrolované na hraniciach tehotenskym testom a
podstiipia ho pri ceste spi. Zrovnaj kontroly pri podozreni na paSovanie drog, s ktorymi sa Zeny mdzu stretniit na hraniciach, nie prili§ nepodobné
dradnému zndsilneniu. Zeny podozrivé z toho, Ze nechet poctivo s pracovnym nasadenim proletdrky donosit svoje diefa, budi zatvdrané pod kontrolu
do viizenia, aby nenicili zdravie svojmu budiicemu diefatu. Alebo sa Zendm zakaZe opustat krajinu a kazd4 Zena, kazdy mesiac pdjde na test, aby sa
vedelo, pocital s novym obdanom? Toto st praktiky pouZivané pri kontrole paSovania drog a iného nezdaneného a neprecleného tovaru cez hranice
a taktiky socialistickych $tdtov braniacich svojim ob¢anom ujst za lep§imi Zivotnymi podmienkami. Ak sa schvli zdkaz potratov, fantdzia politikov
len rozsiri uz uZivané metGdy Stdtnych zdsahov do novych oblasti.

St tu v8ak podmienky pre uskutoétiovanie zdvizkov, ktoré uréuji politici. Aj ti, ¢o si trifaji sa nazyval konzervativecami, sa uberaji cestou
podporovania povinného Stdtneho Skolstva, rozhodovanim o potratoch, o zdkaze drog, o zdleZitostiach, ktoré boli vecou vychovy ¢loveka v rdmei
rodiny, kde sa naudil, ¢o je dobré a o zlé, a ktord mu pomohla néjst zdujmy a vhodné spolocenské prostredie. Problémom je, kto a ¢o brdni dnes
rodine byt rodinou a niest zodpovednost za svojich ¢lenov?

Ludwig von Mises, Byrokracia, str. 66, "Svrchovanost spotiebitele a demokratické fungovan{ trhu se nezastavuji pred dveifmi velkého podnikového
koncernu." Sndd’ len v pripade demokratického fungovania trhu sa jednd o jedno z mdla prospesnych existujicich a v tomto pripade dokonca
spontdnne presadzovanych principov demokracie. Druhym moZno oznadit nie a7 tak nebezpecné fungovanie demokracie na tdrovni samosprdvy
spominané Alexisom de Toequeville, Demokracie v Americe ( Academia 1992) a prirodzene v ur¢itych situdeidch v rdmei rodiny, ¢i inych mensich
skupin.



spity so zdvizkom, ldskou, budovanim
rodiny. Teda netrzhovzmi hodnotami. Ked
k tymto hodnotdm nevedie, existuje u
¢loveka poziadavka po odstrdneni
neZelanych ndsledkov sexu v miere, v
akej je to pre neho moiné. Potrat je
dokladom toho, Ze potrateny plod by
nebol vhodnym stavebnym kametiom
rodiny. Potrat umoziiuje sti¢asne s tym, ze
vyvoldva obavu konzervativcov o menSiu
védznost fudf vodi partnerskym zdvézkom,
aj moZnost neZelanym partnerskym
vzfahom unikndl a nemusief v nich
vychovdvat diefa .

Po piate. To, & bude potrat
uskutodneny v nasich kondindch a za
akych podmienok, by v slobodnej
spolo¢nosti  zdviselo v pripade
stikromnych nemocenic od ich majitelov.
Ti by brali ohlady na verejnd mienku a
hlavne  mienku  svojich  stdlych
zdkaznikov .

Po Sieste. Zena by mala mat na vyber,
kto jej potrat uskutoéni a za akd cenu.
V rdmei slobodnej spoloénosti, kde by
nebrénil $tdt ludom nakladat s telom ako
so svojim majetkom, by si Zena mohla dat
uskutodnit potrat aj doktorom samoukom,
¢i Samanom. To, & jej vadi prist pri
zdkroku o Zivot, by bolo stanovené
v zmluve. Ndm zostdva v takom pripade
zase iba prehovéranie oboch, aby si to
rozmysleli.

Po siedme. Dnes je vdaka pokrokom
mediciny sdcasne lahSie dostupny
a uskutoénitelny potrat nechceného
stvorenia a rovnako je moZnd zdchrana
mnohych pred¢asne narodenych deti,
ktoré sdi chcené. Skuto¢nost, Ze takto
prichddza na svet viac chcenych deti, by
mali bral odporcovia potratov tiez v
tivahu.

A na koniec. Spytajte sa svojich
starych rodicov, ak eSte Zijd, na pérodné
baby. Tie nechali po porode dietatu
nezaviazand pupo¢nd S$niru, ak bolo
v rodine prebyto¢né, nemalo moc pekné
o1, ¢i bolo mrzd&ikom. M4 umrief rodina
pre zachovanie Zivota novorodenca od
hladu, & nezabezpedit uZ star$im defom
napr. potrebné vzdelanie? Je lepsie znidit
zdrodok a vybral ho Zene z tela, kym si
este prili§ neuvedomuje, %e nosi buddce
dieta? Je mytus, Ze len Sparta zabijala zle
vyvinutych jedincov po narodeni, ako sa
uéf na zékladnych skoldch. V niektorych
konéindch sveta sa to deje stdle.

Daniel Doréak, autor je Student

Pije este stale korupcia krv?

Priblizne pred dvoma rokmi zaplnili
velkoplo$né reklamné piitace okrem
vysmiatych politikov a vyziev legen-
ddrmeho Fera Tarabu ,,Urobme to“ aj
tvrdenia, Ze ,,Korupcia ndm pije krv®.
Tento slogan bol nositefom posolstva
medidlnej kampane zameranej na
prevenciu proti korupeii v spolo¢nosti.
Sndd dprimny dmysel tvorcov kampane
financovanej Eurépskou tniou preveril
Gas. Predo bola tdto peknd iniciativa
od svojho zadiatku odsidend na
netispech?

Korupcia je spoloc¢ensky problém.
Deformuje spravne fungovanie viacerych
oblastf, na ¢o dopldca celd spolocnost.
Ak v spolocnosti existuje korupcia,
jej degeneranému vplyvu sa nevyhne
nikto.

Najskor je potrebné povedat, Ze
korupcia je najmd prostriedok na
ziskavanie vyhod v rdznych oblastiach
Zivota, udelovanie ktorych si privlastnil
§tét. Od svojho vzniku ako spolo¢enského
fenoménu podas bolSevického Stdtneho
prevratu v Rusku v roku 1917, sdvisi
vyhradne so $tdtnym alebo verejnym
sektorom.

V stikromnom sektore moznost korum-
povat de facto neexistuje. VSimnime si,
7e ak dojde k dplatkdrstvu v sikromnom
sektore, nikdy sa takéto jednanie
nenazyva korupciou. V privdtnom sektore
jednoducho neexistuje nikto, kto by
tplatky bral a kto by ich ddval. Ak sa
chcem napriklad vzdeldvat na sikromnej
Skole, zaplatim si $kolné a nemusim preto
nikomu d4vat dplatok.

Dobrotivy $tdt mal ,filantropicky®
zdujem zabezpe¢il svojim ob¢anom
vzdelanie, zdravotnd starostlivost atd.
Samozrejme ,,bezplatne®. V krajindch za
Zeleznou oponou si totalitny  Stdt
uzurpoval monopol vo vietkych ob-

lastiach Tudského Zivota a vytvoril
bezkonkurenéné prostredie. Postupne
nastala situdcia, v ktorej ak si cheel
niekto zabezpedil riadne vykonanie
sluzieb poskytovanych jedinym sub-
jektom - Stdtom, musel korumpovat.
Teda ddvat tplatky, aby sa domohol nie
¢ohosi nelegdlneho, ale veci, ktord by
bola v slobodnych trhovych podmienkach
normdlna. Korupcia sa rozmohla do
takych ,,pbévabnych® rozmerov, Ze
existovali ,,putovné uplatky®, tj. rozne
obdlky, kdvy, alkohol, ktoré neslizili na
priamu spotrebu, ale iba na dalgie
upldcanie. Mohlo sa tak staf, Ze jeden
tiplatok sa k ¢loveku dostal aj niekolko
krat.

Je potrebné si uvedomit, Ze existuje
nasledujica pri¢innd sidvislosi medzi
mierou verejného sektoru v spoloénosti
a korupciou: ak sa verejny sektor
zmenSuje, miera korupcie v spoloénosti
klesd. Naopak rozsirovanie verejného
sektoru na tkor stikromnej sféry
znamend, Ze miera korupcie stipa.
ZniZovanie korupcie je preto mozné
realizoval jedinym spdsobom: odstra-
tovanim vplyvu $tdtu a verejnej autority
vSade tam, kde situdciu riesi trh.

Ziadna medidna kampaii a to ani
s ndzvom ,,Korupcia ndm pije krv mieru
korupcie ani nghodou nezniZi. Je
pokrytecké, ak Stdt alebo aj hociktory
»superstdt, ktory md sdm nemalé
problémy s korupciou v najvyssich
politickych sférach, nevytvdra skutoéné
podmienky pre odstrdnenie korupcie
a namiesto toho a sa rozhodne z petiaz{
datiovych  poplatnikov  financovat
podobné aktivity.

Miroslav Rédek,
Student Trnavskej univerzity




Ekonémovia podporujici slobodny
trh nestihlasia s datiovou a vydavkovou
politikou vlddy, pretoze sd presvedéeni
o tom, Ze tieto politické rozhodnutia
znemoziuju rast prosperity. Zaroven
obvitiuji vlddy za mrhanie kapitdlom.
Tvrdia, %e dane poskodzuji nielen
blahobyt o0sdb, ktoré dane platia, ale
poskodzujui i vSetkych ostatnych.

Politici, akademicki obhajcovia vldd-
nych vydavkov a dokonca i Studenti
Casto spochybiiuji toto negativne vide-
nie zdatiovania na zdklade pozitivnych
efektov, ktoré ,vraj* maji vlddne vy-
davky. Ich argumentécia je zaloZend na
nasledovnom:

Povedzme, 7e &lovek A zarobi 100
000 USD a &lovek B je nezamestnany.
Stat sa rozhodne vytvorif pracovné
miesto pre d&loveka B. Aby mohol
uskutoénif tento zdmer, musi vziaf
¢loveku A 50 000 USD (zdanf ho), aby
mohlo zaplatit plat ¢loveku B. Je jasné,
Ze peniaze A sd teraz v rukdch B, ktory
ich minie v ekonomike namiesto A.
A prdve kvoli tomuto by nemalo
prichddzat v hospoddrstve k nejakym
celkovym stratdm; na dovazok by malo
byt zamestnanych omnoho viac ludf.

To je, samozrejme, stary zndmy
problém ,nulového sidtu®. Politici
veria, Ze velkost ekonomiky je fixnd
a oni musia len rozhodnit, ako ju
porozdelovat. Rakidski ekonémovia,
s ich zameranim na skuto¢ny svet a fud-
skd podstatu v8ak vedia, Ze bohatstvo sa
len tak nevyskytuje, musf byt vytvorené
a typickym efektom dsilia kazdej vlad,
nie je len prerozdelovanie tohoto
bohatstva, ale i jeho aktivna likviddcia
a nicenie.

To, Ze niekomu prostrednictvom dan{
vezmeme 50 000 USD, redukuje
ekonomiku nielen o 50 000 USD, ale
omnoho viac. Stidie v USA a Australif
ukazujd, Ze skoda sposobend datiami vo
vyske 50 000 USD méze presiahnut
droveit 130 000 USD'. To znamen4, Ze
i keby sa 50 000 USD vrétilo do
ekonomiky v podobe platu druhého, tak
celkovd $koda sa vyS$plhd do vysky 80
000 USD. To je spdsobené viacerymi
prekdzkami, z ktorych najddlezitejsie
ndjdeme u zdaneného subjektu A.

Prdaca A, ktord prind$ala 100 000
USD, je redukovand na 50 000 USD po
zdaneni. Zamestnanie, ktoré m4
prindsat 100 000 USD, vyZaduje

omnoho viac usilia, ¢asu, zodpovednosti

a stresu ako zamestnanie, ktoré je
odmenené len 50 000 USD. Za to je
¢lovek kompenzovany prdve vy$§im
platom; av8ak teraz ¢ast z neho odobe-
rie vldda. ,,A“ md teraz plat 50 000
USD a je motivovany zniZit svoju snahu
a stres zodpovedajici platu po zdanenf.

Tradi¢ny predpoklad ekonomickych
analytikov je zniZenie dlzky pracovného
Casu, avSak na tito tedriu nenachddzajui
dostatok empirickych dokazov v redl-
nom svete. Je pravdepodobné, Ze toto
»preradenie na niZSiu rychlost“, moze
byt realizované menSou pracovnou
snahou, nepracovanim, skrytymi nad-
dasmi, alebo dokonca zamestnanim sa
na jednoduchsich postoch (moZno prave
na takych, akymi si vlddne nenami-
havé pracovné miesta vytvorené pre B).

Ekonémovia to nazyvajd ,,substi-
tuény efekt®; poctivou précou ziska A
len 50% toho, ¢o mu prindsala prdca
pred zdanenim, avSak ak bude pracovat
menej, ziska 100%- ny zisk z doda-
to¢ného volného dasu, ktory nie je
zdaneny. Efektivne sa A rozhodne pre
volny Cas (alebo len pre menej stre-
sujtici Zivot) namiesto neplatenej prdce.

Spolo¢nost tym strdca. Ziskava
menej uZitoénej prdce, ktord produ-
koval A. Pravdou sice je, Ze spolocnost
ziskala teraz prdcu pre B, avSak vzhla-
dom na to, Ze spoloénost nebola pripra-
vend platif za tdto prdcu dobrovolne, nie
je tdto préca potrebnd a pre nikoho
cennd.

Bezny protiargument je, Ze akondhle
je A zdaneny, bude pracovat tvrdsie,
dlhsie, aby zarobil viac a zabezpedil si
rovnaky prijem ako pred zdanenim. Toto
mohlo byt sndd pravdou v minulosti, ale
v modernej dobe je tento efekt
potladeny. Takisto vSeobecny rast
bohatstva celej spoloénosti znamend, ze
len médlo z nds je na hranici biedy;
pokles v prijmoch preto neznamend
hladovanie a bezdomovectvo, ale len
stratu Zivotného $tylu, zmeneného za
iny Zivotny $tyl. A ten sa dd ziskat
z [ahsich pracovnych prileZitosti®.

Efekt zdanenia A spoloénost posko-
dzuje. Ale ¢o s efektom na zamestns-
vatela A, ktorého nazveme X? Ak A
pracuje menej, alebo odide na
jednoduchsiu poziciu, X &eli stratdm
(vySSia skoda pre ekonomiku). Aby
tomu X zabrdnil, mdZe samozrejme
zvysit A plat, tak aby boli daiové straty
A kompenzované. X mbie tieZ

zamestnat niekoho, aby pomohol A. Tak
budd précu jedného robit dvaja.

Lavica, a hlavne odbory, maji takéto
opatrenia velmi radi, pretoZe sa to javi
ako zvySovanie zamestnanosti. Na-
nedfastie to zvySuje tieZ ndklady X.
Vyssie ndklady potom spdsobuji vyssie
riziko podnikania a zdroven vysSiu
pravdepodobnost krachu. Ak X skra-
chuje, v odvetvi bude menej vyrobkov,
¢o bude zvySoval ceny pre koneénych
spotrebitelov. To znamend zvySenie
Zivotnych ndkladov (a tym pokles
blahobytu) pre celd spolocnost. V
dlhgom ¢&asovom obdobi mdzu byt
samozrejme doméci producenti ako X
napr. konkurenéne znevyhodnent oproti
zahraniénym producentom, ktori nece-
lia takémuto zdaneniu. Ak skrachuje X
na zdklade takéhoto nevyhodného
postavenia, alebo realokuje svoje aktivi-
ty do zahranidia, strdca sa prdca A,
a rovnako vlddny program pre B, ktory
nemd byt z ¢oho financovany.

Z toho vyplyva, Ze tu mdme dva
zdroje skrytych ndkladov; efekt na A
a X. Ale existuje eSte dals{ problém,
ktory je menej viditelny, efekt dane na
C. Kto je C? C je clovek, ktory by rdd
prisiel s novym ndpadom, alebo ktory
by rdd wvylep$il niektoré vyrobné
procesy, alebo by len chcel efektiv-
nej$ie riadif nejaké podnikatelské
aktivity, ktoré by priniesli nové
pracovné miesta a ktoré by zabezpedili
redlne zamestnanie pre B. Ak by boli
dane nizke, mohol by to skisit, pretoze
potencidlne zisky by zabezpedili jeho
snahe relevantnd odmenu a zniZovali by
riziko realizdcie tychto myslienok.
Avsak 50% - nd dafl zniZuje odmenu,
kym riziko a tsilie ostdva rovnaké. A
tak viaceri [udia, ktorych moZeme
zaradil medzi C, ostand radsej menej
plateni pracovnici a vyberd si
jednoduchsi Zivot, ako by mali podnikat
a vzial na seba riziko.

Tieto ndklady stratenych prilezitost{
st neviditelné a fazko meratelné; je to
strata bohatstva ktoré by bolo byvalo
vytvorené v buddcnosti, ak by
neexistovala daf. Predsa len dlhodobé
Stddie ukazuj, Ze kazdé percento HDP
pouZité na dane redukuje rast v dlhom
obdobi medzi 0,2 - 0,4% HDP. To sa
mdZe zdal mélo, ale toto je ro¢n4 strata;
ak sa napr. zvy$ia dane o 3% HDP (tak
ako je to pldnované v sddasnosti vo
velkej Britdnif) a ostant na tejto trovni,



bude strata okolo 1% HDP roé¢ne. Po 25
rokoch bude vysledok tohoto kumula-
tivneho efektu taky, Ze ekonomika bude
0 30% ,mensia®“ ako by mohla byt za
inych okolnosti. A to by mohlo vytvorit
velmi vela skutoénych pracovnych
prileZitosti pre B.

Treba poznamenat, 7e tento problém sa
tyka vSetkych danf; i keby ste sa snazili
vytvoril dokonaly nedistorény datovy
systém?®, vidy tu budd pritomné tieto
ndklady. V realite samozrejme kazdy
dafiovy systém prindSa vlastné distoréné
efekty. K tomu treba pripocital este
administrativne ndklady vyberu dantf,
datovych poradcov, zdroje pouZité na
transfer bohatstva namiesto jeho tvorby.

Efekty zdatiovania sd potom ohromne
gkodlivé. Dokonca i ked si dane
minvestované“ do projektov, od ktorych sa
odakdva zvySenie ndrodného bohatstva
(argument pouZzivany v Eurépskej dnif na
financovanie infrastruktdrmych projek-
tov), je prah tspeSnosti postaveny vyso-
ko; tZitok projektu musi totizto zabez-
pecit nielen ndvratnost investovanych
prostriedkov, ale musi prevdzit vietky
skryté ndklady zdanenia. A to poditame
stdle bez tvahy o plytvani a neefektiv-
nosti verejného sektora.

Prefo eSte potom stdle existuji
verejné vydavky? Vieme, Ze skutodné,
na trhu vytvorené, pracovné miesta
dokdZzu lepsie zabezpedovat prosperitu a
zvySovat bohatstvo. Ak redukcia danf
pomdha lep$iemu ekonomickému rastu,
tak najviac na tom ziskaji prédve

nezamestnan{. Prefo potom politici
trvajd na vysokych daniach?

Ciastofne je to kvoli ignorancii
politikov a kvoli skrytym ndkladom
stratenych prilezZitosti, ktoré elektorat
nevidi. Nane$tastie je to tiez kvoli
nieomu omnoho zlovestneSiemu.
Skodlivé efekty zdaiiovania mézu byt
rozloZené na celd ekonomiku, ale tiZitok
z dani moZe byt koncentrovany na malé
skupiny. To znamend, Ze hoci
ekonomika trpf vlddnymi programami
verejnych  vydavkov a zdanenia,
niektoré malé zdujmové skupinky na
tom profitujd. Tieto $pecidlne zdujmové
skupiny mozu byt formované na
regiondlnom, etnickom principe, &
dokonca na zdklade priemyselne]
prislusnosti; v podstate na Gomkolvek,
¢o umozniuje politikom zameriavat sa na
skupinu volidov. V stidasnosti pri
nizkych ddastiach voli¢ov na volbdch
mbzu politici realizovat presne mierend
predvolebnd kampain a $pecidlne
dohody s voli¢skymi skupinami.

Zdrovei je tu tieZ pritomny problém
margindlnych nékladov/zisku; straty
prostrednictvom zdanenia st rozloZené
na celi populdciu, ¢iZe lobovat za
zniZenie vlastného daiového zafaZenia
znamend realizovatl kampai, ktord stoji
proti propagande financovanej z
verejnych zdrojov, ktorych vyska je
neporovnatelne vy$$ia. Inymi slovami,
proti politickym vydavkom stoja len
niektoré $pecializované zdujmové
skupiny, ktoré méZu byt dspesné

Humorné okienko

maximélne v jednej tspes$nej kampani.
No a v strede tohto sedia politici
Sikovne vytrhdvajidci perie zo sliepky v
podobe datiovych poplatnikov tak, aby
nezatala ay prili§ kotkoddkat. Co
moéZeme teda robif? Kri¢at hlasno,
kri¢at dlho a velmi &asto.

Richard Teather predndsa

o daniach ako ,,Senior Lecturer na
Bournemouth University, England.
Predtym pracoval ako darovy
poradca

preloZil a upravil Matis Posvanc,
zdroj: <www.mises.org>

1 Skuto¢né ¢&fslo je tfazké kvantifikoval;
ekonomika nie je status quo, a preto zmeny
v zdaneni sa dejd v pozadi inych zmien.
Pozri neddvne $tddie: "The negative impact
of taxation on economic growth", Leach,
Reform (London), September 2003

2 zdroven plati, Ze na$im cielom nie je stdle
pracovat; ¢lovek neustdle volf medzi pracou
a volnym ¢asom; zdanenim jeho pracovnej
¢innosti moZeme sice niekoho "motivovat"
v tom zmysle, Ze teraz musi viac pracovat,
¢o je vSak nedobrovolnou volbou na tkor
volného ¢asu, ktory by bol preferovanejSou
alternativou pri neexistencii zdanenia.
Argument o "motivécii" k préci je vdgny i
z etickych dovodov. Nutif niekoho, pracovat,
resp. viac pracovat silne pripomina otroctvo.
(pozn prekladatela)

3 z definicie dane ako povinnej a nésilne

vyberanej platby nie je mozné vytvorit
nedistorény darlovy systém, vzhladom na to,
7e kazd4 darni md efekty na zmenu sprdvania
sa jednotlivca, pretoZe zniZuje jeho
potencidlne prijmy, pozn. prekladatel
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Milujme politikov
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Politika nie je o moci. Je o &istych dmysloch politikov pomdhat Tudom. Dokazom bolo i predvianoéné obdobie na nasej
politickej scéne. Ukdzalo ndm, Ze politika je morélne a krdsne povolanie. Ved koho by uZ len dnes napadlo, Ze politikovi ide
o jeho vlastné ciele, moc a rozdelovanie funkeif. Ja si myslim, Ze nikomu! Podla méjho ndzoru nie je vobec mozné, aby si
niekto myslel, Ze politik svojim rozhodovanim o majetku druhého, nechce predsa jeho dobro. Ved ako inak by sa mala
interpretovat jeho snaha. Kazdému je nad slnko jasné, Ze ak ndm zoberd naSe peniaze v podobe dani a potom ich
prerozdelujd, je to pre naSe dobro. Celej spolocnosti. Naozaj. A rovnako to je i s ich honbou za mocou. Necheti nié inie len
nase dobro. Inak sa ani roztrzky o politické posty interpretovat nedajd. ,,Ja chcem funkciu, moe, posty, rozhodovacie
prdvomoci, zodpovednost®, kri¢ia iba kvoli ndm - ludom. A my ich mdme za to radi. Bojuji za nds! Nddherny pocit! Pardda!

Ja ich jednoducho milujem!

Frantisek Zakusnutochroustalovd

*  FrantiSek Zakusnutochroustalovd je jednou z poprednych, stabilnych a vytrvalych Zien Chroustalovskej rodiny, ktorej jedinej vadi, Ze ich rodine
sa menf len priezvisko a nie meno po Frantiskovi Chroustalovi.

** oznamujeme vetkym Citatelom tohoto Casopisu, Ze MAK 3 bola medidlne prezentovand i na Rédii Expres v hodindch, diioch a mesiacoch
predoslych; zasldzil sa o to jeden z poprednych predstavitefov MAK 3 s krycim menom Karpatsky vietor.



Povedzme, ze ste sa rozhodli ist v sobotu nakupovat. Pridete k nakupnému
centru a uvidite ndpis ,,50%- né zlavy na vsetko*. To by bola skveld
sprava, ze? Alebo chcete kiipit nové auto a ste Sokovany oznamom, Ze auta
su lacnejsie, ako boli. Skvelé, ze? Predstavte si, Ze platite za vzdelanie
svojej deéry a zistite, Ze ste si bokom odlozili viacej, ako je potrebné,
pretoze ceny za vzdelanie a knihy si nizsie, nez ste o¢akavali.

Nadhera, nie?

Alebo sa na to pozrime z pohladu
obchodu. Napr. nie¢o vyrdbate a vase
hlavné vydavky idd na kovové sidiastky.
Po niekolkych rokoch, dokonca dekddach,
zvySovania cien loZisk a dal$ich sidiastok
sa vase ndklady néhle zniZia. Tym ostalo
viacej na investicie, marketing, mzdy
a dividendy. Je to skveld situdcia pre
kazdého.

Az potialto vyzerd byt defldcia $tastim.
Konvenéné myslenie vak velf pribrzdit.
Spotrebitelia a podniky mozu ziskavat, ale
¢o predavaci? Ti chei vzdy predévat za Go
najvyssie ceny. Ak by Dell vedel, Ze predd
rovnaké mnoZstvo poéitatov za milién
dolérov ako za tisic doldrov, kazdy by stal
milién. Na druhd stranu, spotrebitelia by
najradsej neplatili ni¢. To, ¢o tvorf trhovi
cenu, je vziah teda medzi tymito dvoma
Hidedlmi®,

Pokial si vSak podniky pod tlakom
neustdleho zniZovania cien, ako potom
tvoria zisky? Tm, Ze sa stdvaji efek-
tivnej$imi. Kazdy, kto pracoval v oblasti
podnikania vie, Ze firmy zvySujd

efektivitu, ked je to pre ne potrebné.
Monopol neéeli Ziadnej konkurencii
(predstavte si napriklad Stdtnu vystavbu
dialnic) a teda moZe stanovii ceny, aké
chce a moZe si dovolit byt rok za rokom

neefektivny. Firma v konkurenénom
prostreds si toto dovolit nemdze.

Najlepsim prikladom je poéitacovy
priemysel. Ceny klesali aj ked predaj
réstol a pritom producenti spolu s malo-
obchodnikmi z toho velmi dobre profi-
tovali. Toto v8ak nie je jediny pripad...

To isté sa stalo aj pri spotrebic¢och, kde
ceny niekolko rokov klesali, napriek
tomu, e predaj rdstol. Preto? No preto,
7e podniky st neustdle lepSie v tom, ¢o
robia a boli schopné produkovat zisk aj
v pripade neustdleho poklesu cien.

Vidime teda, Ze medzi zdujmom
spotrebitelov (ktori ched neustédle niZSie
ceny) a celkovym ekonomickym zdravim
existuje urcité spojenie. Co je dobré pre
spotrebitela, je dobré pre kazdého.
MéZeme sa len cudoval mnohym eko-
némom a komentdtorom, ktori sa snaia
presvedGit verejnost, Ze defldcie sa treba
obdval. Tymto sa v8ak len pripdjaju
k zdveru, ktory je chybny. V skutoénosti
je sprdvny ndzor, Ze vyjedndvanie je
skveld vec. Niekedy na rozoznanie eko-
nomickej tedrie stadf len zdravy rozum.

A pritom vela expertov eSte stéle
hovorf, Ze by sme sa klesajidcich cien mali
bdt, pretoZe reprezentuji ,.deStrukénd
silu“. Napriklad Martin Wolk z MSNBC
tvrdf, Ze ,,ked sa ceny znizujd, peniaze sa
zhodnocuji....*“ o je v poriadku. AvSak
vzdpitl doddva, Ze to je vlastne zlé,
pretoZe to ,spotrebitelov a podniky od-
radzuje od mitiania pefiazi. Ekonomickd
aktivita sa zniZuje, vzrastd nezames-
tnanost a dopyt neustdle kles4.“

To by znamenalo, Ze spotrebitelia
ziskaji niedo tym, Ze sa navidy upnd na
tspory a nikdy si ni¢ nekipia, do je
absurdné. Samozrejme je pravdou, Ze
pokles cien motivuje k dspordm, ale
pokial spotrebitelia preferuji dspory pred
miflanim, znamend to len pripravu pre
buddci ekonomicky rast. Spotrebitelia
sporia len z dévodu neskorsieho mifiania.

Dalst Wolkov bod hovori o vztahu
defldcie a dlhu. Defldcia ,,vyrazne stazuje

spldcanie pdzidiek.“ Je pravdou, Ze

pozicky sa spldcajd peniazmi, ktoré majd
vy$§iu hodnotu, ako ked sme si ich
pozicali. LenZe toto je sidasfou rizika,
ktoré podstupuje ten, kto si pozifiava.
Keby sme vSetei boli schopni
predvidania, naSe sprdvanie by sa
podstatne zmenilo. To vSak nie je dovod
na spomalovanie ekonomiky. Defldcia
odradzuje od sporenia a motivuje k
pouzivaniu dspor na investicie. Znamend
to odmenu pre dobre kapitalizované
podniky a osoby.

Teraz sa dostdvame k zdkladnému
problému: k velkej krize z roku 1929.
Predpoklad4 sa, 7e klesajice ceny nejako
zapri¢inili rozpad ekonomiky. Skutoénou
pri¢inou krizy vSak boli ndsledky boomu,
kombinovaného s masivnymi vlddnymi
intervenciami. Jedinym pozitivom celych
tridsiatych rokov boli prdve klesajice
ceny, ktoré doldr zhodnotili. Klesajiice
ceny (klesajdce Zivotné ndklady) s to, ¢o
Murray Rothbard popisal ako ,velki
vyhodu® recesie. Ak si viete predstavit
velki krizu bez klesajicich cien, tak ste
vykdzlili obraz, ktory je ovela horsi ako
skutoénost.

Spytajte sa sami seba, & pocas
ekonomického poklesu chcete, aby sa
vaSe peniaze zhodnocovali, alebo
znehodnocovali. Ak je vasa budicnost
v zamestnan{ ohrozend, chcete za tovary
platif menej, alebo viacej? Ak mdte nizke
tspory, chcete aby ich hodnota v bu-
dicnosti bola vysSia, alebo nizsia? Pokial
na tieto otdzky odpoviete racionélne,
zistite, Ze defldcia je naozaj vyhodnd pre
kazdého a tieZ pozndte vyhody Setrenia
pocas ekonomického poklesu. V 19.
storodf klesali ceny pocas ekonomického
rastu, ¢o je presne to, ¢o sa m4 otakdvat.
Je to vSetko pre dobro veci.

Ako povedal Rothbard: ,nemali by
sme to bral ako problém, ktorého sa
méme bdt a bojoval proti nemu, naopak
pokles cien spdsobeny rastom produkeie
vedie k neobmedzenému kapitalizmu.
Trendom priemyselnej revolicie na
zdpade boli klesajice ceny, ktoré viedli k
rastu blahobytu, klesajice ndklady, ktoré
drzali zdkladnd ziskovost podnikov
a stabilnd monetdrna troven miezd, ktord
sa odrazila v rovnomernom raste redlnych
miezd v zmysle ich kipnej sily. Toto je
proces, ktory by mal byt skér vitany nez
potladovany.

Ak uZ musime mat recesiu, tak ju
spravime defla¢nou. Infladnd recesia, tak
ako ju na nds vidy uvalujd keynsovci, je



Predstavme si zdkon, podla ktorého si
musi kazdy vlastnik kuchynského noza
odsediet vo viizeni jeden rok. Zdkono-
darcovia by v jeho prospech mohli
argumentovaf ndsledovne: kuchynsky noz
je Casto smrtiacou zbratiou a kedZe zo
Statistik vyplyva, Ze objasnenost vrdzd na
Slovensku nie je stopercentnd, treba
poskodenych  (rozumej pozostalych)
asponi Glastoéne ,,od$kodnit“ tym, Ze
kazdého drZitela tejto zbrane ,,preven-
tivne* posleme na jednoroény pobyt do
ndpravnovychovného zariadenia.

Zly vtip? Tak sa pozastavte pri
analdgii, ktord je na Slovensku od
minulého tyZdiia skutoénostou. Parla-
ment prijal tzv. autorsky zdkon, podla
ktorého musi kazdy vyrobca a dovozca
pocitadov (a v dosledku toho aj kazdy, kto
pocitad kupuje) zaplatit novi dai. T4
poputuje umeleckym a vydavatelskym
zvizom. KedZe sme vSetei potencidlni
nelegdlni ,,kopirovaci, zdkonodarcovia
sa prostrednictvom tejto novej dane
rozhodli kompenzovat umelcom ich usly
zisk.

Prezumpcia neviny je terminus
technicus, ktory na Slovensku do
slovnika zdkonodarcov evidentne nepatri.
Ako inak sa dd vysvetlit skutoénost, ked
kazdy clovek, teda aj ten, ktory hudbu
nekopiruje, musi novd daii zaplatit?
Pozrime sa na dal$i aspekt tohto
problému, ktory je urdite jednou

z prapriéin zavedenia novej dane -
copyright. Zijeme v materidlnom svete -
svete vzdcnosti. Evoluéne sme dospeli k
spolocenskej intiticii, ktord nahradzuje
ndsilné riesenie sporov o vyluéné rozho-
dovanie so vzdcnymi statkami - vlast-
nictvu. Déosledkom existencie vlastnictva
je rozvoj dobrovolnej vymeny a delby
préce. Preto je vlastnictvo predpokladom
ndrastu blahobytu.

Vsetci sa zhodneme na tom, Ze ndpad,
myslienka alebo pesnicka, je zdleZitost
spadajica do nemateridlneho sveta.
KaZdy z nds mdZe mat nekonedne vela
ndpadov a myslienok. NemdZeme mat
vSak nekoneéne vela uhlia, dut, domov
alebo zlata. Vidime, Ze v nemateridlnom
svete chyba koncept vzdcnosti. Inymi
slovami, najprv existovala vzdcnost, az
potom vznikli vlastnicke prdva. Kde nie
je vzdcnost, logicky nemdZe byt
vlastnictvo. No a ako uZ Friedrich August
Hayek nazval jednu kapitolu vo svojej
knihe Osudnd domyglavost ,,Kde nie je
vlastnictvo, tam nie je spravodlivost®,
vidime, Ze copyright ako taky, je
Skodlivou institticiou, ktord spory neriesi,
ale naopak vyvoldva. Dokazom toho moze
byt minulotyZdiovy akt nasich poslancov.

Zamyslime sa nad tym, aké préva sd
porusené, ked si napdlim CD, alebo ked
niekto napdli disk s ciefom dalej ho
predal. Prdvo na hmotny majetok
povodného majitela (toho, kto si povodné

Pozehnanie deflacie

omnoho horsia. Tak ako je defldcia dobrd,
si rastice ceny pocas recesie tou
najhorSou moZnosfou, pretoZe odrddzajui
od dspor a investovania v buddcnosti.
Keynsovei podporuji stdasnd spotrebu,
teda zuZuji kapitdlovd zdkladiiu pre
buddci rast. Predlzujd tak utrpenie vo
vietkych smeroch.

MéZeme teda vidiet, Ze tdto castd
predpisovand inflaénd prevencia je tou
najhorSou mozZnou cestou. Toto je vSak
presne to, do Stdine autority hldsaji ako
zdsadny postup. Tazko si mdZeme
predstavit, Ze centrdlni pldnovaci, ktor{
riadia nase Zivoty, zavedd presnd
stratégiu, pri ktorej by sme sa mali eSte
horsie.

Volny trh nastastie obsahuje mecha-
nizmy, ktoré dokdzu fungovat, navzdory

pokusom $tdtnych autorit o infldciu. Je to
pravdepodobne v tom, Ze banky majui
problém previest nové peniaze na fudf
a namiesto toho pracuji na ochrane
svojich  stvah.  TaktieZ  podniky,
zasia