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nachádzali i v Liberáli. 

Oznam

Globalizácia je superrr!
Tom G. Palmer

Pojem globalizácia vyvolá-
va v mnohých ¾uïoch zmie-
šané pocity. Pocitom sa však
venova% nechcem. Chcem ho-
vori% o rozume a logike. Ka&dý
pocit by mal by% podlo&ený
dôkazom, mal by dáva% zmysel
a malo by by% mo&né overi% ho
alebo odmietnu%. 

Pre oponentov globalizácie
je príznaèné, &e tento pojem
pou&ívajú ako názov pre všetky
oblasti ¾udského &ivota, ktoré
sa im nepáèia. Ja budem slovo
globalizácia pou&íva% opatr-
nejšie a v u&šom zmysle - ako
odstraòovanie a rušenie štátom
ukladaných obmedzení medzi-
národnej výmeny, a stále viac
integrovaného a komplexného
systému výroby a obchodu,
ktorý vznikol ako jej dôsledok.
Pokúsim sa nájs% odpoveï na
otázku, aké sú vlastne efekty
globalizácie a èi sú tieto efekty
prínosné alebo škodlivé.

Základnou otázkou je, èi
majú by% hranice pou&ívané na
zastavenie transakcií, ktoré by
inak boli povolené, ak by obe
obchodujúce strany boli na
rovnakej strane hraniènej
èiary. Mal by sa americkým
farmárom umo&ni% nákup
fínskych mobilných telefónov?
Mali by krajèírky z Ghany ma%
povolené predáva% trièká 

a nohavice švajèiarskym hodi-
nárom?

Myslím si, &e odpoveï je
áno. Oponenti globalizácie zo
strany ¾avice i pravice, od
Ralpha Nadera po Jeana
Marie Le Pena, hovoria nie.
Ešte predtým, ne& vysvetlím,
preèo mám iný názor ako oni,
dovo¾te mi zdôrazni% jednu
vec: diskusia o globalizácii nie
je diskusiou o èíslach, ale 
o skutoèných ¾uïoch z mäsa 
a krvi, ktorých &ivoty sú
rovnako významné a dôle&ité
ako &ivoty kohoko¾vek z nás.

Aby som trochou tohto sku-
toèného mäsa a krvi podlo&il aj
svoje argumenty, dovo¾te mi
porozpráva% vám jeden krátky
príbeh. Minulý rok ma môj
priate¾ mayského pôvodu,
ktorý je profesorom antro-
pológie v Guatemale, pozval
do oblasti obývanej pôvodnými
mayskými Indiánmi. Povedal
mi &e antropológovia z Európy
a Spojených štátov, ktorí chcú
študova% indiánsku kultúru, sa
èasto s%a&ujú, &e mnohé may-
ské &eny u& nenosia svoje
krásne a ruène šité domorodé
obleèenie ka&dý deò. V súèas-
nosti tento odev pou&ívajú u&
iba pre zvláštne príle&itosti,
ako napríklad krsty a svadby.
Reakciou návštevníkov je sko-
ro v&dy zdesenie. Mayov okrá-
dame o ich kultúru, hovoria. Sú
vojnovými obe%ami globalizá-
cie a kultúrneho imperializmu.

Návštevníci sa však u&
neunúvajú opýta% mayských
&ien, preèo si u& mnohé z nich
tradièné kroje neobliekajú.
Môj priate¾ sa však pýtal. Ceny
mu odpovedali, &e svoje ruène
robené odevy nenosia, preto&e
sa pre ne stali príliš drahými.

Èo to však znamená, keï sa
ruène robené odevy stanú prí-
liš drahými? Znamená to, &e
práca mayských &ien získala
vyššiu hodnotu. Namiesto trá-
venia dlhých hodín a dní nad
tkáèskym stavom, vyrábajúc
koše¾u pre vlastnú potrebu,
dnes mô&u strávi% ten istý èas
výrobou tej istej košele, ktorú
predajú francúzskym turistom
a za utà&ené peniaze si kúpia
tri iné veci - slneèné okuliare,
alebo rádio, alebo lieky proti
tropickej horúèke. Alebo mô&u
za ten èas uši% aj nieèo iné 
a stále si pritom môc% dovoli%
nakúpi% viac vecí, ktoré si
cenia. Nie sú okrádané. Stá-
vajú sa bohatšími. A z ich
poh¾adu to nie je zlá vec. Ale
pre tých, ktorých môj mayský
priate¾ nazýva „antiglobali-
stickí obdivovaèi chudoby“,
ktorí radi robia fotky pestrofa-
rebných chudobných ¾udských
bytostí, je to ve¾ké sklamanie.

Tak&e v&dy, keï budeme
diskutova% o globalizácii, maj-
me na pamäti &eny vyrábajúce
odevy, ktoré sú pre ne u& príliš
drahé pre ka&dodenné nose-
nie. Ony sú tými ¾uïmi z mäsa
a krvi, o ktorých osudoch
rozhodujeme v&dy, keï hovo-
ríme o globalizácii. Stanú sa
bohatšími alebo chudobnými -
ich &ivot sa predå&i alebo skráti
- následkom rozumnej alebo
hlúpej politiky?

pokraèovanie na strane 3
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Liberalizácia ekonomiky a deetatizácia spoloènosti
Úvod

Hovori% o privatizácii a liberalizácii
na konferencii, ktorá má ambíciu
reflektova% vývoj na Slovensku nie je
jednoduché. Na jednej strane sú procesy
liberalizácie a privatizácie dvomi
k¾úèovými piliermi doterajšej ekono-
mickej a sociálnej transformácie, èo sa
prejavilo vo vysokej frekvencii výskytu
týchto pojmov v médiách. Na strane
druhej takmer ka&dodenná diskusia 
o týchto procesoch postrádala stredno-
dobý èi dokonca dlhodobý rozmer.

Privatizácia

1. Obrovský pokrok: ak porovnáme
súèasnú vlastnícku štruktúru slovenskej
ekonomiky so stavom, ktorý bol na za-
èiatku 90-ych rokov, obrovská zmena 
v tomto relatívne krátkom historickom
období je viac ako oèividná. Z vtedajšej,
takmer úplne poštátnenej ekonomiky, sme
dnes dospeli k stavu, kedy takmer 90 %
hrubého domáceho produktu (HDP)
vyprodukuje súkromný sektor. Tento
podiel je ve¾mi vysoký aj v porovnaní 
s vyspelými ekonomikami, ktorých
výkonnos% je dnes vyššia ne& výkonnos%
slovenskej ekonomiky. Nielen ekono-
mická teória, ale aj prax u& dostatoène
preukázala, &e súkromný sektor je 
v porovnaní so štátnym vlastníctvom
efektívnejší a výkonnejší, tak&e vysoký
podiel súkromného sektora na
slovenskom HDP je dobrou správou pre
všetkých obèanov SR, preto&e vytvára
základný predpoklad pre rýchlejšie
dobiehanie ekonomickej a sociálnej
úrovne krajín, ktoré sú síce v porovnaní so
Slovenskom dnes ešte vyspelejšie, ale
nemusí to tak zosta% nav&dy. 

2. Nie ka(dý predaj bol priva−
tizáciou: vyššie uvedený optimizmus je
však potrebné zmierni% jednou meto-
dologickou poznámkou. Vysoký vykazo-
vaný podiel súkromného sektora na
tvorbe HDP je zrejme v skutoènosti 
o nieèo ni&ší. Pomerne výrazný medzi-
roèný nárast tohto podielu z 83,7 % ku
koncu roka 2001 na 88,9 % ku koncu
roka 2002 je dôsledkom toho, &e
Štatistický úrad pod¾a všetkého zarátal
do privatizácie aj niektoré transakcie,
ktoré v skutoènosti za privatizáciu
nemo&no oznaèi%. Napr. Slovenský
plynárenský podnik èi Stredoslovenská
energetika boli predané zahranièným

investorom, ktorých vlastníkom je štát.
V tomto prípade teda nejde o priva-
tizáciu, ale len o transakciu predaja,
poèas ktorej prišlo len k zámene
štátnych vlastníkov. Podiely v slo-
venských podnikoch, ktoré predtým
vlastnila slovenská vláda, sa stali vlast-
níctvom podnikov, ktorých majite¾mi 
je nemecká, ruská, èi francúzska vláda.
Aj napriek tomuto upresneniu je však aj
naïalej mo&né konštatova%, &e podiel sú-
kromného sektora na fungovaní sloven-
skej ekonomiky je ve¾mi významný. 

3. Pou(itie nieko¾kých dominan−
tných metód privatizácie bolo pozi−
tívom: pri spätnom poh¾ade na
uplynulých desa% rokov je mo&né rozozna%
tri rôzne obdobia, v ktorých dominovali tri
rôzne spôsoby privatizácie. Do roku 1994
doznievalo obdobie, v ktorom privatizácia
prebiehala najmä v rámci prvej vlny
kupónovej privatizácie a prostredníctvom
dra&ieb. V rokoch 1995 a& 1998 ustúpila
kupónová privatizácia, ktorej druhá vlna
bola zrušená napriek tomu, &e bola
pripravená, prièom hlavnou metódou
privatizácie sa stal priamy predaj vopred
urèenému záujemcovi. V tre%om období,
t.j. od roku 1998 a& do súèasnosti, sa
privatizuje najmä prostredníctvom medzi-
národných tendrov. Všetky uvedené
metódy privatizácie mali svoje plusy 
i mínusy. S ich komplexným a objek-
tívnym hodnotením je potrebné ešte
nejaký èas poèka%, preto&e dnes nemáme
k dispozícii ten najdôle&itejší podklad,
ktorý je k takému hodnoteniu nevy-
hnutný, teda informácie o tom, ako sa
darilo podnikom, ktoré boli týmito metó-
dami privatizované. Vzh¾adom k tomu, &e
od privatizácie uplynul ešte relatívne
krátky èas, boli by v tejto chvíli akéko¾vek
pokusy o definitívne závery predèasné. 
U& dnes však mô&eme konštatova%, &e pre
slovenskú ekonomiku je dobre, &e pri-
vatizácia neprebehla len jednou metódou,
ale &e vïaka tomu, &e doterajšie slovenské
vlády z rôznych dôvodov vyskúšali viacero
metód, prišlo k akejsi spontánnej, vopred
nezamýš¾anej, diverzifikácii rizík, ktoré
sa pri prípadnom pou&ití niektorej 
z metód ako výluènej metódy privatizácie
dajú identifikova%. 

4. Odkladanie privatizácie zvýšilo
transformaèné náklady: transformácia
štátneho vlastníctva nebola rovnako
rýchla vo všetkých segmentoch slovenskej

ekonomiky. Výrazné zaostávanie bolo
evidentné najmä v bankovníctve, ener-
getike, èi doprave. Štát ako vlastník
doviedol podniky v týchto odvetviach na
pokraj krachu, keï narastala ich neefek-
tívnos% a kumulovali sa v nich obrovské
straty. Ich oneskorená privatizácia tak
bola nákladnejšia a komplikovanejšia ne&
bolo potrebné. Štát v minulosti rôznymi
formami bezvýsledne nalial miliardy slo-
venských korún do zoskupenia strojár-
skych firiem, ktoré sú známe pod
spoloèným oznaèením DMD Holding.
Oèistenie bánk od zlých úverov nás stálo
zhruba 130 miliárd slovenských korún,
Slovenské elektrárne hovoria o 70
miliardách Sk tzv. uviaznutých nákladov,
teda neefektívnych investícií, ktoré sa
nikdy nevrátia, a ktoré je treba uhradi%,
aby podnik bolo mo&né preda%, štátne
&eleznice %ahajú za sebou bremeno
záväzkov zhruba vo výške 50 mld. Sk, 
z ktorých u& takmer 14 mld. Sk na seba
prevzal štát. Ak zrátame uvedené sumy,
ktoré sme u& buï zaplatili, alebo sa s nimi
budeme musie% vyrovna% v budúcnosti,
dopracujeme sa k sume asi 300 mld. Sk,
èo sú zhruba výdavky celého jedného
štátneho rozpoètu. Ešte raz treba zdôraz-
ni%, &e uvedená suma nie je cenou za pri-
vatizáciu, ako sa to èasto podsúva verej-
nosti, ale naopak ide o cenu, ktorú budú
spoloène plati% všetci daòoví poplatníci za
neprivatizáciu, resp. oneskorenú priva-
tizáciu týchto podnikov alebo odvetví.
Tieto dodatoèné transformaèné náklady
vôbec nemuseli vzniknú%, ak by tieto
podniky boli privatizované vèas, teda
zaèiatkom 90-ych rokov. 

5. Privatizáciu je potrebné dôsledne
dokonèi3: napriek celkovému pokroku
pri privatizácii slovenskej ekonomiky štát
ešte stále neopodstatnene vlastní majet-
kové podiely v podnikate¾ských subjek-
toch, ktoré vykonávajú komerèné aktivity.
Ani najnovšie prehodnotenie zoznamu tzv.
strategických podnikov tento problém
dôsledne nedoriešilo. 

Na jednej strane síce bolo odstránené
zákonom definované obmedzenie, ktoré
umo&òovalo preda% len menšinové (maxi-
málne 49 %) vlastnícke podiely štátu vo
vybraných podnikoch, zároveò sa však
vládna koalícia dohodla, &e v prípade
dvoch významných podnikov (Transpetrol
a SPP) si štát svoje majetkové úèasti 
(51 %) ponechá. 

pokraèovanie na strane 4 



dokonèenie zo strany 1

MÝTY O GLOBALIZÁCII
Globalizácia nièí pracovné miesta

Obchodná politika neovplyvòuje poèet
pracovných miest, má však vplyv na druh
práce, ktorú ¾udia vykonávajú. Ak ochra-
nárska politika štátu zvyšuje poèet pra-
covných miest v niektorom odvetví s kon-
kurenèným dovozom, zároveò zni&uje
poèet pracovných miest v iných, exportu-
júcich odvetviach - èi&e v odvetviach,
ktoré  vyrábajú tovary, ktoré by boli vyme-
nené za tovary ktoré by boli dovezené, ale
stali sa drahšími v dôsledku ciel, èi boli
úplne vylúèené následkom dovozných
kvót. Export je toti& koniec - koncov
cenou, ktorú platíme za import, a dovoz je
cenou, ktorú cudzinci platia za náš vývoz.
Ak teda obmedzíme hodnotu dová&aných
tovarov prostredníctvom ciel, zní&ime 
i hodnotu vyvá&aných tovarov, ktorými 
za ne „platíme“. To znamená stratu
pracovných miest v exportne orientova-
ných odvetviach.

Globalizácia cieli kapitál na miesta,
kde sú mzdy najni(šie, a vykoris3uje
najchudobnejších pracujúcich

Ak by bolo pravdou, &e kapitál teèie do
krajín s najni&šími mzdami, potom by sa
Burkina Faso a ostatné zbedaèené nízko-
príjmové krajiny mali topi% v záplave
zahranièných investícií. Tento výrok je
však mo&né overi%, a ako sa ukazuje,
pravda je iná. Poèas devä%desiatych rokov
odišlo 81 % amerických zahranièných
investícií do troch èastí sveta: „zúfalo
chudobnej“ Kanady, „zbedaèenej západ-
nej“ Európy, a „hladujúceho Japonska.“
Rozvojové krajiny (s rýchlo rastúcou
úrovòou miezd), ako napríklad Indonézia,
Brazília, Thajsko a Mexiko získali z tohto
koláèa 18 %. A zvyšok sveta, vrátane celej
Afriky, zaznamenal iba jedno percento.
Investori vkladajú svoj kapitál na miesta,
kde z neho získajú najvyšší výnos - a to je
vo všeobecnosti do krajín, kde sú mzdy
najvyššie, nie najni&šie. Okrem toho
podniky zalo&ené zahraniènými investor-
mi zvyèajne platia vyššie mzdy ako do-
máce podniky, preto&e cudzinci chcú pri-
láka% a udr&a% si najlepších pracujúcich.

Kapitál je vyvá(aný z bohatých
krajín do chudobných, kde sa zaò
stavajú vykoris3ujúce fabriky, ktoré
potom vyvá(ajú kopu lacných
tovarov spä3 do bohatých krajín,

vytvárajú obchodné prebytky a
podkopávajú výrobu v bohatých
krajinách, tak(e nakoniec sú na tom
všetci horšie.

Takéto príbehy poèúvam od vysoko-
školských študentov èasto. Sú však tak
popletené, &e je %a&ké sa vôbec rozhodnú%
kde s ich rozmotávaním zaèa%. Po prvé,
nie je mo&né ma% naraz prebytok na
kapitálovom i obchodnom úète platobnej
bilancie. Ak vyvá&ate viac ne& dová&ate,
dostávate nieèo na oplátku za svoj vývoz -
a tým nieèím je napríklad vlastníctvo
aktív v krajinách, do ktorých vyvá&ate -
inými slovami èisté investície. Ak dová&a-
te viac ne& vyvá&ate - ako je tomu nieko¾ko
desa%roèí v Spojených štátoch - musíte
naspä% nieèo preda% cudzincom, ktorí vám
posielajú svoje výrobky, a tým nieèím sú
aktíva, ako napríklad podiely v spoloèno-
stiach. Základnou rovnicou je vz%ah
„úspory − investície = export − import“.

Mnoho z najstrašnejších scenárov vytvo-
rených oponentmi globalizácie je zalo-
&ených na ignorancii najzákladnejších
ekonomických faktov.

Globalizácia spôsobuje zhoršovanie
(ivotného prostredia a pracovných
podmienok

Ïalším z omylov je, &e kapitál plynie
do krajín s najni&šími environmentálnymi
a pracovnými štandardmi. Pozrime sa
však na fakty. Investori investujú tam, kde
je návratnos% ich investície najvyššia.
Takými miestami sú zvyèajne krajiny, 
v ktorých je práca najproduktívnejšia, 
a ¾udia sú teda zvyèajne bohatší - a bo-
hatší ¾udia zvyèajne po&adujú lepšie, a nie
horšie pracovné podmienky a environ-
mentálnu kvalitu. Dva z prípadov, ktoré sú
najèastejšie spomínané ako príklady ne-
gatívnych dôsledkov obchodu na &ivotné
prostredie - prípady delfínov a  korytna-
èiek, v skutoènosti dokazujú zlepšovanie,
a nie zhoršovanie environmentálnych
štandardov, keï&e cudzie krajiny prijali
americké normy na ochranu delfínov 
a morských korytnaèiek. To isté platí aj 
o pracovných podmienkach. Miesta 
v podnikoch vlastnených zahranièným
kapitálom v skutoènosti patria medzi vy-
h¾adávané, preto&e ponúkajú vyššie mzdy
a zároveò i lepšie pracovné podmienky,
ne& ich domáci konkurenti.

Globalizácia na celom svete vytvára
homogénnu americkú kultúru 

Je skutoène pravdou, &e americká kul-

túra je pre mnohých ¾udí prí%a&livá, a &e
niektorí ¾udia - zvyèajne elity - proti tomu
namietajú. Ale spomeòte si na mániu,
ktorá ovládla celý svet po vydaní kníh 
o malom anglickom èarodejníkovi Harrym
Potterovi, alebo posadnutos%, akú u všet-
kých sedem- a& devä%roèných detí pred
pár rokmi vyvolali japonskí Pokemoni, 
èi na japonské Anime seriály, indický fil-
mový priemysel nazývaný „Bollywood“, 
a mnohé ïalšie príspevky neamerickej
kultúry, ktoré nás všetkých obohacujú. 
A to ani nespomínam thajské a èínske
reštaurácie alebo mo&nos% kúpi% si kom-
pakty s hudbou naspievanou v takmer
všetkých jazykoch sveta. Ak sa kultúry
hermeticky uzavrú a nemenia, prestávajú
by% ¾udskými kultúrami - stávajú sa mú-
zejnými exponátmi. Globalizácia kultúru
obohacuje.

Globalizácia spôsobuje nerovnos3
Dôvody rastúcej èi klesajúcej rovnosti

sú zlo&ité. Na výroku, &e globalizácia
spôsobuje nerovnos%, je však mnoho
pravdy: rozdiel v bohatstve krajín, ktoré
majú uzavretú ekonomiku, a krajín, ktoré
umo&òujú slobodný obchod, sa rapídne
zvyšuje. To však nie je nerovnos%, akú
majú na mysli antiglobalisti. Je však
faktom, &e v krajinách, ktoré svoje
ekonomiky otvorili, sa zastúpenie strednej
triedy zväèšilo, èo skôr poukazuje na
menej ne& na viac nerovnosti.

PRÍNOSY GLOBALIZÁCIE

Globalizácia vedie k mieru, 
preto(e odstraòuje motívy na
zaèatie konfliktov

Ochranárska politika je zalo&ená na
mentalite a z nej vychádzajúcej politike,
ktorá podèiarkuje súperenie záujmov
národov. Na druhej strane slobodný
obchod spája národy v mieri. Existuje
jedno staré príslovie: Keï hranice nemô&e
prekroèi% tovar, urèite tak urobia armády. 

Obchod vytvára bohatstvo
Predstavte si, &e by niekto vymyslel

prístroj, ktorý by vám umo&nil do jedného
konca vlo&i% veci, ktoré mô&ete ¾ahko 
a lacno vyrobi%, a z druhého konca by z
neho vypadávali veci, ktoré by ste radi
mali, ale ich výroba vás stojí viac.
Austrálèania by do jedného otvoru
nahnali ovce, a z druhého konca by im
zaèali vypadáva% autá a xeroxy. 

pokraèovanie na strane 7
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Liberalizácia ekonomiky a deetatizácia spoloènosti
pokraèovanie zo strany 2

Nevysvetlite¾né sú tie& dôvody, pre
ktoré urèité podniky aj naïalej zostávajú
na zozname podnikov, ktoré nemajú by%
privatizované ani v budúcnosti. Neexis-
tuje jediné rozumné vysvetlenie, pre ktoré
by napr. zasielanie listov malo by% nato¾ko
strategicky významnou èinnos%ou, &e by ju
musela vykonáva% len štátna Slovenská
pošta.

Naopak, existuje ve¾a príkladov na to,
&e poštové slu&by doká&u v plnom rozsahu 
a efektívnejšie poskytova% súkromné spo-
loènosti. To isté platí aj v prípade &elezníc
a ïalších podnikov, ktoré sa ešte stále na
tomto zozname nachádzajú. Politický
konsenzus o doprivatizácii aj týchto pod-
nikov je len málo pravdepodobný, preto
hlavnou hybnou silou procesu dôsledného
dokonèenia privatizácie bude v budúc-
nosti potreba zapláta% diery na príjmovej
strane verejných financií. 

6. Nevratnos3 procesu privatizácie
nie je garantovaná: v súèasnosti je
privatizácia paradigmou, ktorú si
osvojili aj ¾avicové strany. Je však
nanajvýš potrebné a u&itoèné neustále 
si pripomína%, &e tomu tak nebolo v&dy.
Aj vyspelé krajiny západnej Európy
za&ili obdobia, v ktorých sa striedali
vlny znárodòovania, privatizácie, opä-
tovného znárodòovania a následnej
reprivatizácie. K tomu, aby sa Slovensko
mohlo úspešne vyhnú% opakovaniu
podobného vývoja, je potrebná široká
spoloèenská akceptácia inštitútu
súkromného vlastníctva. Tá zasa bude
závisie% od toho, ako noví súkromní
vlastníci, ktorí nadobudli ich majetok 
v doterajšom priebehu transformácie, 
s týmto vlastníctvom nalo&ia. 
Je potrebné si uvedomi%, &e vlastnícka
štruktúra na Slovensku, aj keï 
s prevahou súkromného vlastníctva, 
je výrazne špecifická. Hlavné
špecifikum vyplýva z toho, &e dnes je
ešte stále málo ve¾kých vlast-
níkov, ktorí by prišli k ve¾kému majetku
vlastnou podnikate¾skou èinnos%ou. 
Naopak, vysoko preva&ujú vlastníci,
ktorí sa stali vlastníkmi privatizovaného
majetku tak, &e „boli v správnom èase
na správnom mieste“. Je preto k¾úèové,
aby v slovenskej ekonomike boli
vytvorené priaznivé podmienky pre
dobrých vlastníkov starajúcich sa o ich
majetok, ale aj pre plynulý transfér
vlastníctva od tých, ktorí s ním nevedia

naklada% k tým, èo sa oò vedia postara%
lepšie. Osobná zodpovednos% èi morálna
integrita tu budú zohráva% ve¾kú úlohu.
Netreba pritom zabúda%, &e súkromné
vlastníctvo a súkromní vlastníci mali,
majú a budú ma% ve¾a nepriate¾ov, ktorí
len èakajú na vhodnú príle&itos%, aby sa
pokúsili o návrat do èasov minulých.

Liberalizácia

1. Pokrok v liberalizácii je menej
presvedèivý ne( pokrok v privatizácii:
popri eliminácii súkromného vlastníctva
patrila k najhoršiemu ekonomickému
dedièstvu centrálne plánovanej eko-
nomiky deformácia relatívnych cien
tovarov a slu&ieb. Cenová liberalizácia
bola preto prirodzenou odpoveïou, ktorá
mala prispie% k odstráneniu tohto neduhu.
Rovnako ako pri privatizácii, aj z procesu
cenovej liberalizácie boli vyòaté ceny
niektorých k¾úèových tovarov a slu&ieb.
Navyše, v procese celkovej liberalizácie
slovenskej ekonomiky mo&no pozorova% aj
zrete¾né trendy opaèným smerom, teda k
narastaniu regulácie. Aj preto je 
v porovnaní s privatizáciou výsledný efekt
liberalizácie menej jednoznaèný. 

2. Rovnako ako oneskorená privatizácia aj
oneskorená liberalizácia mala ve¾mi nega−
tívne dôsledky pre ekonomiku: hlavnou
príèinou odkladania cenovej liberalizácie
bola falošná snaha nieko¾kých politických
reprezentácií dosahova% ciele sociálnej
politiky prostredníctvom cenovej regu-
lácie, teda dr&ania umelo nízkych cien,
ktoré nepokrývali ani náklady na výrobu 
a poskytovanie niektorých tovarov 
a slu&ieb. Išlo najmä o tzv. politicky citlivé
ceny, teda ceny elektriny, plynu, tepla,
bývania, dopravy, atï. Výsledkom
uvedenej politiky boli vyššie uvedené
finanèné problémy energetických èi
dopravných podnikov. Výrazným krokom
vpred pri zni&ovaní politického vplyvu na
rozhodnutia o prípadnej liberalizácii cien
bolo vytvorenie nezávislého regulaèného
orgánu (Úradu pre reguláciu sie%ových
odvetví), ktorý je zo zákona poverený
autonómne rozhodova% o cenách energií
tak, aby ich úroveò zabezpeèila
návratnos% investícií podnikate¾ských
subjektov, ktoré ich vyrábajú a dodávajú,
ale zároveò aby spotrebite¾ neplatil viac
ako je nevyhnutne potrebné. Z tohto
h¾adiska treba odsúdi% ako nesprávne a
nebezpeèné akéko¾vek snahy na opätovné

podriadenie nezávislého regulaèného úra-
du výkonnej moci a politickým záujmom. 

3. Liberalizácia bola sprevádzaná náras−
tom regulácie v niektorých oblastiach: ak
rozšírime poh¾ad na liberalizáciu 
z cenovej oblasti na celkové podmienky
podnikania na Slovensku, potom zistíme,
&e pokrok v liberalizácii niektorých
oblastí bol v mnohých prípadoch zne-
hodnotený nárastom regulácie v iných
oblastiach. Nesporný pokrok bol dosia-
hnutý pri rozširovaní štyroch základných
ekonomických slobôd, t.j. slobody pohybu
tovarov, slu&ieb, kapitálu a osôb. K libe-
ralizácii v týchto oblastiach prišlo najmä 
v dôsledku nášho úsilia vstúpi% do OECD
a EÚ, preto&e liberalizácia našich von-
kajších ekonomických vz%ahov bola
jednou z po&iadaviek na naše prijatie do
týchto medzinárodných zoskupení. Aj tu
je však celkový dojem oslabený niekto-
rými deformáciami, ktoré boli v procese
rokovaní o vstupe do EÚ prijaté na nátlak
niektorých èlenských krajín, ako napr.
prechodné obdobia, v ktorých nebude
úplne aplikovaný princíp pohybu pracov-
ných síl. K tomu sa pridáva aj postupné
zvyšovanie regulácie vnútorných podmie-
nok pre podnikanie v SR. Prvé pono-
vembrové základné právne normy, ktoré
upravovali podmienky podnikania, teda
Obchodný zákonník a Civnostenský zákon
z roku 1991, boli podstatne liberálnejšie 
a jednoduchšie ne& ich súèasná podoba,
ku ktorej sa dopracovali mnohoná-
sobnými novelami. Postupne narastala
administratívna nároènos% registraèného
procesu, vstupu do podnikania, neodô-
vodnené bariéry pre podnikanie v podobe
osobitných povo¾ovacích re&imov, sprís-
òovania podmienok vykonávania aj jed-
noduchých &ivností, atï. Prispel k tomu
nielen štát, prostredníctvom prijímania
stále komplikovanejšej legislatívy, ale aj
profesijné komory zdru&ujúce podnika-
te¾ov, na ktoré postupne nesprávne zo
štátu prechádzala právomoc rozhodova% o
ich priamej konkurencii prostredníctvom
vydávania oprávnenia na podnikanie,
povinnosti adepta na podnikanie sklada%
skúšku pred komisiou zlo&enou zo
zástupcov komory, atï. Neliberálnos%
prostredia sa ïalej zvyšovala prostred-
níctvom tzv. fondizmu, t.j snahy rieši%
problémy zakladaním prerozde¾ovacích
fondov (Garanèný fond, Recyklaèný fond,
atï.) 

pokraèovanie na strane 6
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Kalendár
slobody
• 4. november 1924 - Kalifornia

legalizovala profesionálny box, 
ktorý bol nezákonným od roku 1924

• 5. november 1935 - bratia
Parkerovci sprístupnili hru
„MONOPOLY“ 

• 6. november  1954 - zomrel
spisovate¾ románov a odporca 
New Deal-u Garet Garrett 

• 7. november 1811 
- Kalifornia deklarovala svoju
nezávislos% od Mexika

• 10. november 1940 
- John T. Flynn vystúpil pred
Kongresom, aby sa USA zdr&alo
vstupu do vojny; Roosvelt plánoval
vtiahnu% Ameriku do vojny, aby
odvrátil pozornos% od vlastného
neúspechu 

• 11. november 1972 
- Index Dow Jones presiahol hodnotu
1,000 bodov 

• 13. november 1789 - Benjamin
Franklin napísal v liste svojmu
priate¾ovi, „v tomto svete nie je niè
isté, okrem smrti a daní“ 

• 15. november 1832 - zomrel
Jean Baptiste Say, jeden 
z pôvodných myslite¾ov 
Rakúskej ekonomickej školy  

• 16. november 1811 - narodil 
sa John Bright, britský propagátor
vo¾ného trhu               

• 17. november 1989 - ne&ná
revolúcia v bývalom Èeskoslovensku 

• 18. november 1882 - zomrel
Jacques Maritain, francúzsky 
filozof tomistickej školy               

• 21. november 1694 - zomrel
Voltaire [François- Marie Arouet],
francúzsky liberál       

• 25. november 1632 - narodil 
sa Benedict de Spinoza, holandský
racionálny filozof               

• 30. november 1900 
- vo veku 46 rokov zomrel 
Oscar Wilde

november

Nìjak jsme od referenda o záøných
evropských zítøcích všichni pozapomnìli
sledovat nejnovìjší euroabsurdity, jako
kdyby se samou radostí z chystaného
èeského èlenství stala Evropská unie
osobou duševnì vyléèenou. A tak se nám
zas nahromadilo nìkolik lahùdek, a kam
se hrabou banány a praseèí hraèky.

Co je „øímský cement“ asi bude vìdìt
jen pár památkáøù a z tìch si mo&ná nìkdo
všiml, &e na výzkum obnovy jeho témìø
zaniklé výroby vìnuje EU s velkou
pompou grant 1,37 milionu eur
univerzitám v Bradfordu, ve Vídni a ve
Varšavì pod názvem „Rocem“. Jeho
úèelem je restaurování historických budov
„v souladu s èlánkem o energetice,
&ivotním prostøedí a udr&itelném rozvoji“
obsa&eným v jakémsi „Pátém rámcovém
programu“, který má „pomoci restaurovat
evropské budovy do jejich historické
nádhery“. Co& by bylo chvályhodné, nebýt
toho, &e pøíèinou zániku výroby øímského
cementu byla EU, kdy& pøed deseti lety
vydala jakousi direktivu, podle ní& jeho
výrobci museli platit „schvalovací
poplatek“ ve výši 13.000 eur v prvním
roce a pak 6.500 v ka&dém roce
následujícím. Øímský cement vyrábìlo asi
deset malých britských firmièek, jejich&
prùmìrný roèní zisk bylo okolo 10.000
eur. Jedné z tìch vìtších, která mìla zisk
o trochu vyšší, Agentura pro &ivotní
prostøedí naøídila, &e chce-li zùstat v
provozu, musí si poøídit do svých pecí
jakési škrabací zaøízení, které by
zabránilo emisím køídového prachu do
okolí. Zaøízení stálo 150.000 eur.
Køídového prachu se do okolí vypustilo
dvì tuny za rok do vzdálenosti 50 metrù a
vìtšinu smyl déš% bez škod na okolí.

K èemu je dobrá sláma z jeèmene, zas
vìdí jen rybníkáøi, kteøí jí podle 800 let
osvìdèené tradice èistí rybníky od øas, aby
nepokrývaly celou hladinu a neubíraly tak
rybám pøísun kyslíku. Do rybníka podle
tohoto receptu staèí hodit pár snopù
jeèmenné slámy a hladinu to vyèistí. Jak

to funguje, si nikdo nikdy nelámal hlavu.
Pøed pár mìsíci ale vyšla direktiva EU,
která jeèmennou slámu zahrnuje pod
„biocidní produkty“ - tedy produkty
zabíjející &ivé organismy - jejich& výroba
se musí registrovat a úèinek analyzovat za
poplatek ve výši 280.000 eur. „Výrobcem“
snopù z jeèmenné slámy mohl být do
nynìjška kdekterý pìstitel jeèmene. Dnes
si tuto „výrobu biocidních produktù“
nebude moci dovolit nikdo. A& nám v
rybnících vychcípají ryby, nìkoho v EU
urèitì napadne dát nìkolika univerzitám
pár milionù na výzkum produktù na
„biocidu rybníkových øas“ podle „Šestého
rámcového programu“.

Podle nìjakého „Sedmého rámcového
programu“ budou univerzity brzo muset
zkoumat, jak èistit Severní moøe a Irské
moøe od zneèištìní hnijícími treskami.
Skotští rybáøi musí toti& tresky pøed
návratem do pøístavu poèítat v pomìru k
ostatním rybám a mrtvé je po tunách házet
zpátky do moøe, aby se nedopouštìli
trestného èinu. Z toho je právì ve Skotsku
souzeno devìt rybáøù pøisti&ených, &e
jejich úlovek obsahoval tresky z více ne&
25%, co& je porušení kvóty EU vydané
pøed rokem, kdy se zdálo, &e tresek v
evropských moøích ubývá. Od té doby jich
ale zase pøibylo tolik, &e se jimi rybáøùm
plní sítì, a% chtìjí nebo ne. 

Jen&e toho si Evropská komise
nestaèila všimnout, proto&e mìla plné
ruce práce defraudováním stamiliónù eur
vybraných od daòových poplatníkù, a to
ji& nepøetr&itì devátý rok - jak oznámil
Evropský auditorský soud, který jí letos
opìt odmítl schválit úèetní výkazy. Za tìch
dìvet let se zmìnilo jen to, &e
defraudované èástky jsou rok od roku
vyšší a defraudace èím dál vynalézavìjší.
V zemìdìlském sektoru k bì&ným
podvodným subvencím vydávaným na
vìtší plochy øeckých olivových hájù, ne&
je celá plocha Øecka, u& pøibyly i farmy,
které se podle geódézních údajù nacházejí
uprostøed moøe. Nikdo z èinitelù nebyl
nikdy ob&alován a nebude. Ze zamìstnání
dostávají padáka neš%astní úèetní, kteøí se
na defraudace sna&í upozornit. Podle
jednoho auditora si „defraudanti v Komisi
mohou prakticky vybrat jako na jídelním
lístku, který zákon EU se jim k
defraudování hodí nejlíp.“ 

A bude ještì líp. Benjamin Kuras,
pre Liberál pripravila iniciatíva

www.Eunie.sk 

EU: A bude ještì líp.
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Liberalizácia ekonomiky
dokonèenie zo strany 4
a uvalením povinnosti na podnikate¾ské
subjekty odvádza% poplatky do týchto
fondov, èo je vlastne skryté zvyšovanie
celkového finanèného za%a&enia podni-
kate¾skej sféry. 

4. Nárast regulácie je dôsledkom úsilia SR
o vstup do EÚ a neochoty èlenských krajín
EÚ vzda3 sa tzv. európskeho sociálneho
modelu: mnohé novozavádzané regulácie
sú dôsledkom našej snahy o získanie
èlenstva v EÚ. Prevzatie 30 kapitol
európskeho práva, ktoré sa realizovalo 
v posledných štyroch rokoch, nepredsta-
vovalo iba technický problém, ale bolo
zároveò aj prevzatím hodnotových
postojov západnej Európy, ktoré v mno-
hých prípadoch vedú k prílišnej regulácii
a k zasahovaniu do dobrovo¾ných
zmluvných vz%ahov dvoch èi viacerých
podnikate¾ských subjektov. Pod rúškom
ochrany &ivotného prostredia, ochrany
spotrebite¾a, ochrany hospodárskej sú%a&e
atï., sa do nášho právneho poriadku
zaviedli napríklad nároèné technické
po&iadavky na výrobky èi mnohé zákony
na ochranu &ivotného prostredia. Splnenie
po&iadaviek, ktoré sú v nich definované,
bude na jednej strane pre podnikate¾ské
subjekty predstavova% ve¾ké finanèné
bremeno, na strane druhej významné
zú&enie ich manévrovacieho priestoru.
Tvrdohlavé zotrvávanie èlenských krajín
EÚ na tzv. európskom sociálnom modeli,
ktorého sú mnohé vyššie uvedené
regulácie priamym dôsledkom, nespôso-
buje problémy len novým èlenským
krajinám, ale aj najväèším a najvyspe-
lejším spomedzi dnešných èlenských
krajín. V globálnej ekonomickej sú%a&i je
dôle&itá aj (ne)konkurencieschopnos%
sociálnych systémov. Bez podstatných
úprav vlastného sociálneho modelu, ob-
medzenia regulácie, odstránenia nepru&-
ností, bude Európa odsúdená na ïalšie
zaostávanie v porovnaní s USA, èo mô&e
ma% podstatný vplyv aj na Slovensko. 

5. K¾úèové trhy výrobných faktorov nie sú
ešte stále liberalizované, resp. nefungujú:
medzi príklady nepriaznivého dopadu
orientácie na európsky sociálny model je
slovenský trh práce, ktorého legislatívny
rámec je ešte stále v mnohom poplatný
socializmu, prièom zároveò v 90-ych
rokoch sme prebrali mnohé inšpirácie
napr. z nemeckého pracovného práva,
ktoré neboli nasledovaniahodné. Výsled-

kom bola legislatíva upravujúca pracov-
no-právne vz%ahy takým spôsobom, ktorý
príliš chránil zamestnanca a znevýhod-
òoval zamestnávate¾a. Príliš komplikova-
né podmienky prijímania do zamestnania
a rozväzovania pracovného pomeru
znepru&nili slovenský trh práce. Naj-
novšia novela zákonníka práca odstránila
najkrik¾avejšie deformácie, mnohé ïalšie
v òom však pretrvávajú. Celkove mo&no
konštatova%, &e Slovensko prebralo legi-
slatívny rámec trhu práce, ktorý je neú-
nosný aj pre èlenské krajiny EÚ, neho-
voriac o Slovensku, ktorého ekonomická
výkonnos% je v porovnaní s týmito kraji-
nami èasto iba tretinová. Rovnako
nepriaznivé podmienky sú charakte-
ristické aj pre trh s pôdou, ktorý doposia¾
vôbec nebol liberalizovaný a v prístupe 
k nemu prevládajú administratívne
postupy, ktoré prispievajú k tomu, &e trh s
pôdou prakticky neexistuje. To isté je
mo&né konštatova% aj o kapitálovom trhu. 

6. Slovensko je v roku 2003 viac regulo−
vané ne( pred desiatimi rokmi: na základe
vyššie uvedeného je mo&né konštatova%,
&e slovenská ekonomika a slovenská
spoloènos% v roku 1993 bola menej
regulovanou ekonomikou a spoloènos%ou
ne& v roku 2003. To neznamená, &e by
ekonomika nerástla a spoloènos% sa neroz-
víjala. Znamená to však, &e viac zaostáva
za svojím potenciálnym ekonomickým
rastom a potenciálnym rozvojom. Èi bude
tento trend narastajúcej regulácie v nie-
ktorých oblastiach pokraèova%, alebo
príde k jeho zvráteniu, dnes ešte nie je
isté. So vstupom do EÚ sa podstatne
menia aj naše vyhliadky na prípadnú
zmenu. Doteraz sme postupovali metódou
vlastných pokusov a vlastných omylov,
mali sme mo&nos% pouèi% sa na našich
vlastných chybách. Odteraz budú èoraz
väèšiu úlohu zohráva% správne èi chybné
rozhodnutia iných, ktorých dôsledky sa
prejavia na zmene podmienok fungovania
našej ekonomiky a jej následnej výkon-
nosti. V plnej miere to platí aj o budúcom
výsledku stretu medzi liberalizáciou 
a reguláciou na európskej úrovni.

PhDr. Ján Oravec, CSc., prezident
Nadácie F. A. Hayeka Bratislava

/Zdru7enie podnikate¾ov Slovenska

príspevok bol prednesený na
konferencii: Slovensko 2003: desa=
rokov samostatnosti a rok reforiem

Kalendár
slobody
• 3. december 1621 - Galileo

vylepšil teleskop                
• 4. december 1879 - Edison

demonštroval fungovanie &iarovky 
• 5. november 1886 - narodila 

sa Rose Wilder Lane, autorka 
knihy „Objavenie slobody“ 

• 5. november 1933 
- zrušenie prohibície v USA

• 8. december 1991 - zaèal 
sa rozpad Sovietskeho zväzu               

• 7. december 1941 - Japonci
zaútoèili na Pearl Harbor a dali 
tak USA mo&nos% vyhlásenia vojny 

• 11. december 1971 - bola
zalo&ená Libertarianska strana 
v USA

• 12. december 1673 - prvé
odmietnutie platenia daní na
Americkom kontinente vo Virginii 

• 13. december 1994 - prvé
stretnutie Konzorcia o internete 
na MIT                

• 20. december 1851 - narodil sa
Knut Wicksell, švédsky ekonóm 

• 22. december 1731 - holandský
¾ud povstal proti dani z mäsa 

• 24. december 1850 - zomrel 
Claude Frédéric Bastiat 

• 25. december 1989 - boli 
popravení rumunský diktátor 
Nicolai Ceausescu a jeho &ena

• 25. december 1991 - rozpad
Sovietskeho zväzu, ktorým sa ukonèil
72 rokov trvajúci teror komunistov      

• 28. december 1859 - narodil 
sa Frank Taussig, ekonóm

• 28. december 1966 - zomrel
libertariánsky novinár 
Frank Chodorov 

• 31. december 192 - bol
zavra&dený Lucius Aurelius
Commodus, rímsky diktátor 
(180- 192)

december
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Dokonèenie zo strany 3

A Japonci by do jedného konca
natlaèili videá a magnetofóny a z druhého
by im zaèala prúdi% ropa, pšenica, 
a lietadlá. Vynálezca takéhoto prístroja by
bol oslavovaný ako hrdina ¾udstva - a&
kým by zopár antiglobalistov neukázalo,
&e týmto prístrojom je... prístav! 

Namiesto oslavovania hrdinstva by
takýto „vynálezca“ bol oznaèený za nièi-
te¾a pracovných príle&itostí, a navyše 
protivlasteneckého èloveka. Aký však 
je rozdiel medzi takýmto prístrojom 
a obchodom?

Obchod obohacuje všetkých
Najbe&nejším omylom ochranárov je

mýli% si absolútnu výhodu s kompa-
ratívnou výhodou. Aj keï je èlovek na
druhej strane hranice úplne vo všetkom
lepší ne& ja, obaja mô&eme získava% na
obchode, ak sa on špecializuje na to, 
èo robí najlepšie zo všetkého, a ja
špecializujem na to, èo ja robím
najlepšie zo všetkého. Starý známy
príklad právnika a jeho sekretárky platí
rovnako medzi krajinami ako medzi
kanceláriami. Právnik vie písa% aj
právne stanoviská, aj listy na stroji
lepšie ako jeho sekretárka. Obaja však
získajú, ak sa právnik zameria iba na
písanie stanovísk (èo ho bude stá%
menej v zmysle strateného výstupu 
z jeho strojopisu), a sekretárka ich na
stroji všetky prepíše (èo ju bude stá%
menej v zmysle stratenej právnickej
práce, preto&e sekretárka je lepšia 
v strojopise, ne& v znalosti legislatívy).
Celkový spoloèný výstup je vyšší 
a obaja získajú vyšší príjem. To je
zároveò jedným z dôvodov, preèo je
obchod tak spojený s mierom. Spo-
loènos% toti& mô&e existova% v prvom
rade preto, &e obchod ¾uïom umo&òuje
vidie% ïalších ¾udí ako ich priate¾ov 
a partnerov v obojstranne výhodnej
spolupráci, a nie ako rivalov v boji 
o pre&itie. Obchod stál pri zrode ¾udskej
civilizácie.

Slobodný obchod je najrýchlejším
spôsobom ako sa zbavi3 detskej práce

Na celom svete pracuje pribli&ne 
250 miliónov detí. Percento detí, ktoré
pracujú, však s rastom obchodu kleslo 
- a nie vzrástlo - a to z ve¾mi logických
dôvodov. Chudobné krajiny nie sú
chudobnými preto, &e v nich existuje

detská práca. Deti pracujú preto, &e sú
chudobní. Keï sa ¾udia prostredníctvom
výroby a slobodného obchodu stanú
bohatšími, svoje deti pošlú do školy, a nie
na pole. Globálny obchod je naj-
rýchlejším spôsobom eliminácie detskej
práce a jej nahradenia vzdelávaním.

Obchod, otvorenos3 a globalizácia
podporujú transparentnú,
demokratickú vládu a vládu práva

S pádom obchodných bariér vzrástol
podiel vlád klasifikovaných organizáciou
Freedom House ako demokratické. 
Z prvých 40 percent krajín hodnotených
pod¾a ich ekonomickej slobody v Indexe
ekonomickej slobody tvoreného kanad-
ským Freiser Institute je viac ako 90 % 
z nich hodnotených v indexe slobody, kto-
rý publikuje Freedomhouse, ako „slo-
bodné“. Na druhej strane, zo posledných
20 percent, èi&e z najviac protekcioni-
stických ekonomík, je ako „slobodná“
oznaèená menej ako pätina, a viac ne&
polovica je hodnotených ako „neslobod-
ná“ krajina. Dobrým príkladom je
Mexiko: otvorenie mexickej ekonomiky
prostredníctvom zaèlenenia sa do zdru-
&enia NAFTA umo&nilo ví%azstvo prezi-
denta Vincenta Foxa a prelomilo mono-
polnú vládu Inštitucionálnej revoluènej
strany. Priaznivci demokratickej vlády 
a vlády práva by mali podporova%
globalizáciu.

Slobodný obchod je základným
¾udským právom

Antiglobalisti a ochranári vychá-
dzajú z presvedèenia, &e majú právo
pou&i% silu, aby mne a vám znemo&nili
dobrovo¾nú výmenu. Základné práva by
však mali by% rovnaké pre všetkých
¾udí, a právo zapoji% sa do slobodného
obchodu je základným ¾udským právom
daným všetkým ¾uïom, bez oh¾adu na
to, na ktorej strane hranice sa
nachádzajú. Slobodný obchod nie je

privilégiom; je ¾udským právom.
Obchodovanie je neodškriepite¾ne

¾udské. Odlišuje nás od všetkých zvierat.
Vychádza z našej schopnosti premýš¾a% a
z nášho nadania dohodnú% sa. Ako Adam
Smith podotkol v prednáške 30. marca
1763, „Ponuka zaplati% jeden šiling za
tovar, ktorá sa nám zdá ma% taký prostý a
jednoduchý význam, je v skutoènosti
presviedèaním iného èloveka, aby tak
urobil, preto&e je to v jeho záujme.“. Ako
Smith podotkol, zvieratá mô&u spolupra-
cova%, ale neobchodujú, a neobchodujú,
lebo nedoká&u premýš¾a% a dohodnú% sa.

Obchod však nie je iba charakteri-
stickou ¾udskou èinnos%ou, je zároveò
charakteristickým znakom civilizácie,
ako u& Homér vypozoroval v Odysei. 
V deviatej knihe, keï Odyseus rozpráva 
o vylodení sa na Kyklopovom ostrove,
zdôvodòuje, preèo je Kyklop len „zviera
neznajúce zákona“:
Kyklopovia nemajú �iadne lode 

s karmínovými provami,

�iadnych lodiarov, ktorí by im 

postavili štíhle plavidlá,

aby mohli vypláva% do cudzích prístavov

tak ako väèšina ¾udí riskuje plavbu aby

obchodovala s inými ¾uïmi.

Kyklopovia sú barbari, preto&e neob-
chodujú. Cijú vo svete vysnenom antiglo-
balistami, vo svete bez obchodu, vo svete,
kde je všetka produkcia miestna.

Ochranárstvo by nemalo by% odmiet-
nuté iba preto, &e je neefektívne. Malo by
by% odmietnuté aj preto, &e vedie ku
konfliktom a vojnám, preto&e je nemo-
rálne, a preto&e je necivilizované.

Autor je Senior Fellow, Cato Institute 
www.cato.org/people/palmer.html
Publikovaný èlánok je skrátenou

verziou prednášky Toma Palmera,
uvedenej na viacerých prestí7nych

amerických univerzitách. 
Prelo7il a upravil Martin Chren 

Globalizácia je superrr!
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Páni politici stále uva&ujú o tom ako
nám komplikova% &ivot a organizova% nás
pod¾a nimi prikázaných dopravných
predpisov pre ¾udskú cestu &ivotom.
Myslia si, &e by sme sa  bez nich navzájom
pozabíjali, ufajèili èi prepili k smrti.
Myslia si, &e by sa bez nich nerodili deti 
a nepoznali by sme v nièom správnu
mieru a vieru. Tak nám všetko dajú za
povinnos% príkazmi a zákazmi, ktoré
nazývajú zákonmi1. Niektoré &eny dali
svoj hlas vo vo¾bách politikom a tí sa 
z vïaky zaò rozhodli z ich maternice
spravi% majetok štátu. Preto som sa
rozhodol v tomto èlánku ukáza%, preèo je 
z morálneho h¾adiska akýko¾vek zákaz
potratov neprípustný.

Po prvé. Ka&dá &ena rozhodnutá pre
potrat má svoje dôvody, o ktorých mô&e
vedie% len ona sama. Nie je jej povin-
nos%ou nám o nich rozpráva% a obhajova%
ich. Má svoje predstavy o tom, aké ná-
sledky pre jej &ivot mô&e ma% jeho neu-
skutoènenie. Od toho sme tu my, ktorí sme
jej známi, rodièia, otcovia die%a%a - plodu,
ktorí máme jej dôveru o tomto rozhodnutí
vedie%. Mô&eme sa ju pokúša% presvedèi% 
o neuskutoèní potratu. Tým, &e ide &ena na
potrat, sa nevzdáva ïalšej mo&nosti
reprodukcie. Nemo&no z jej jednania robi%
pravidelnos%, bez videnia dôvodov, ktoré
ju k tomuto jednaniu viedli2.  

Po druhé. V prípade snáh politikov 
o zvýšenie pôrodnosti a skvalitnenia vý-
chovy3, by si mali snáï uvedomi%, &e
dokým nezrušia štátne podpory obèanom,
ako napr. dôchodky a podpory v nezamest-
nanosti, povedú k tomu, &e obyvate¾stvo
zaène uva&ova% o tom, èi vôbec plodi% deti.

V prípade staroby a v prípade nezamest-
nanosti v neskoršom veku budú oèakáva%,
&e sa o nich postará štát, namiesto detí.

Po tretie. V parlamente budú potrat
povo¾ova% zákonom, len za urèitých okol-
ností. Zákon sa navyše mô&e s nepredví-
date¾nou frekvenciou meni% svojím obsa-
hom a sta% sa tak hlavnou náplòou
uva&ovania politikov: "potrat povolíme ak
má &ena to¾ko a to¾ko rokov, èi k oplodne-
niu došlo tam, vtedy a onakým spôsobom".
Napr. pre poslancov sa mô&e jedna% v prí-
pade otehotnenia o bo&í dar, aj keby 
k oplodneniu došlo pri znásilnení. S tým
sa ale &ena nemusí chcie% zdôverova%, ani
by% ochotná kvôli tomu podstupova% vyše-
trenia a necha% o sebe vies% úradný
záznam. Politici podmieòujú povolenie
potratu získaním informácií, ktoré &ena
mô&e ma% dôvod taji% pre ochránenie
svojej povesti. V slobodnej spoloènosti

existuje tie& trest za potrat. Ten je uvalený
spoloènos%ou. ¼udia odmietnu s vami
prichádza% do styku, poskytova% vám
slu&by, ktoré majú v moci a nehovori% s
vami. Pred èím by však mala by% &ena
chránená je, aby k potratu nebola
donútená násilím, alebo jej násilím nebol
zneprístupnený. Teda vydieraním, súdom,
väznením, stratou majetku, èi &ivota. Toho
sa dopúš%a štát. Porušuje tým jej
majetkové práva na vlastné telo. A ak je
potrat zakázaný, èi vynútený pod hrozbou
násilia, èi u& zo strany štátu èi nejakej
osoby, jedná sa o zlo.

Po štvrté si treba uvedomi%, &e
uskutoènenie potratu je, tak ako sex,
okrem iného aj slu&bou. To je %a&ko
pochopite¾né hlavne pre dnešných
konzervatívcov. Oboje má spojitos% s
reprodukciou jedinca a spoloènosti,
rovnako ako nevyhnutnos% potravy. Sex je

Preèo nezakazova3 (enám potraty.

1 Zákon ako nieèo vyplývajúce z majetkových práv, Frédérick Bastiat, O zákonoch, (Kalligram,2002) Str.31 Kde Bastiat oznaèuje Rímske právo a
klasické štúdiá ako zdroj omylu, &e zákon je nieèo vymyslené èlovekom a nieèo vo¾ne pod¾a vôle upravite¾né. Viz. tie& Leo Strauss, Politické eseje,
kde oznaèuje Nicola Machiavelliho, za zdroj predstavy v novoveku, &e zákon je vô¾ou vládcu.

2 U& v Starom zákone je stanovený zákaz stavania svojich úvah na arbitrárnych tvrdeniach, 3. kniha Moj&išova, Leviticus, kap. 19, Nebudete vešti%...
Neobrátite sa na Veštca... Politici nám o chví¾u v predtuchách, aby sa nám nestalo nieèo zlé, zaká&u úplne kona%. V snahe predchádza% sporom a
nachádzaniu vinníka, èi miery viny, sa sna&ia oznaèi% naše jednanie za vopred zlé, napr. ako keby nás jazda v opitosti mala spravi% vopred vinnými
za zrazenie chodca. Matúš 7:1: Nesúï a nebudeš súdený.

3 Tie, èo si ako Írky, ktorým je potrat zakázaný, budú chcie% vyrazi% na "little trip to England", budú kontrolované na hraniciach tehotenským testom a
podstúpia ho pri ceste spä%. Zrovnaj kontroly pri podozrení na pašovanie drog, s ktorými sa &eny mô&u stretnú% na hraniciach, nie príliš nepodobné
úradnému znásilneniu. Ceny podozrivé z toho, &e nechcú poctivo s pracovným nasadením proletárky donosi% svoje die%a, budú zatvárané pod kontrolu
do väzenia, aby nenièili zdravie svojmu budúcemu die%a%u. Alebo sa &enám zaká&e opúš%a% krajinu a  ka&dá &ena, ka&dý mesiac pôjde na test, aby sa
vedelo, poèíta% s novým obèanom? Toto sú praktiky pou&ívané pri kontrole pašovania drog a iného nezdaneného a neprecleného tovaru cez hranice
a taktiky socialistických štátov brániacich svojim obèanom ujs% za lepšími &ivotnými podmienkami. Ak sa schváli zákaz potratov, fantázia politikov
len rozšíri u& u&ívané metódy štátnych zásahov do nových oblastí. 

4 Sú tu však podmienky pre uskutoèòovanie záväzkov, ktoré urèujú politici. Aj tí, èo si trúfajú sa nazýva% konzervatívcami, sa uberajú cestou
podporovania povinného štátneho školstva, rozhodovaním o potratoch, o zákaze drog, o zále&itostiach, ktoré boli vecou výchovy èloveka v rámci
rodiny, kde sa nauèil, èo je dobré a èo zlé, a ktorá mu pomohla nájs% záujmy a vhodné spoloèenské prostredie. Problémom je, kto a èo bráni dnes
rodine by% rodinou a nies% zodpovednos% za svojich èlenov?

5 Ludwig von Mises, Byrokracia, str. 66, "Svrchovanost spotøebitele a demokratické fungování trhu se nezastavují pøed dveømi velkého podnikového
koncernu." Snáï len v prípade demokratického fungovania trhu sa jedná o jedno z mála prospešných existujúcich a v tomto prípade dokonca
spontánne presadzovaných princípov demokracie. Druhým mo&no oznaèi% nie a& tak nebezpeèné fungovanie demokracie na úrovni samosprávy
spomínané Alexisom de Toequeville, Demokracie v Americe ( Academia 1992)  a prirodzene v urèitých situáciách v rámci rodiny, èi iných menších
skupín.
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spätý so záväzkom, láskou, budovaním
rodiny. Teda netr&hov&mi hodnotami. Keï
k týmto hodnotám nevedie, existuje u
èloveka po&iadavka po odstránení
ne&elaných následkov sexu v miere, v
akej je to pre neho mo&né. Potrat je
dokladom toho, &e potratený plod by
nebol vhodným stavebným kameòom
rodiny. Potrat umo&òuje súèasne s tým, &e
vyvoláva obavu konzervatívcov o menšiu
vá&nos% ¾udí voèi partnerským záväzkom,
aj mo&nos% ne&elaným partnerským
vz%ahom uniknú% a nemusie% v nich
vychováva% die%a .

Po piate. To, èi bude potrat
uskutoènený v našich konèinách a za
akých podmienok, by v slobodnej
spoloènosti záviselo v prípade
súkromných nemocníc od ich majite¾ov.
Tí by brali oh¾ady na verejnú mienku a
hlavne mienku svojich stálych
zákazníkov .

Po šieste. Cena by mala ma% na výber,
kto jej potrat uskutoèní a za akú cenu. 
V rámci slobodnej spoloènosti, kde by
nebránil štát ¾uïom naklada% s telom ako
so svojím majetkom, by si &ena mohla da%
uskutoèni% potrat aj doktorom samoukom,
èi šamanom. To, èi jej vadí prís% pri
zákroku o &ivot, by bolo stanovené 
v zmluve. Nám zostáva v takom prípade
zase iba prehováranie oboch, aby si to
rozmysleli.

Po siedme. Dnes je vïaka pokrokom
medicíny súèasne ¾ahšie dostupný 
a uskutoènite¾ný potrat nechceného
stvorenia a rovnako je mo&ná záchrana
mnohých predèasne narodených detí,
ktoré sú chcené. Skutoènos%, &e takto
prichádza na svet viac chcených detí, by
mali bra% odporcovia potratov tie& v
úvahu. 

A na koniec. Spýtajte sa svojich
starých rodièov, ak ešte &ijú, na pôrodné
baby. Tie nechali po pôrode die%a%u
nezaviazanú pupoènú šnúru, ak bolo 
v rodine prebytoèné, nemalo moc pekné
oèi, èi bolo mrzáèikom. Má umrie% rodina
pre zachovanie &ivota novorodenca od
hladu, èi nezabezpeèi% u& starším de%om
napr. potrebné vzdelanie? Je lepšie znièi%
zárodok a vybra% ho &ene z tela, kým si
ešte príliš neuvedomuje, &e nosí budúce
die%a? Je mýtus, &e len Sparta zabíjala zle
vyvinutých jedincov po narodení, ako sa
uèí na základných školách. V niektorých
konèinách sveta sa to deje stále. 

Daniel Dorèák, autor je študent

Pribli&ne pred dvoma rokmi zaplnili
ve¾koplošné reklamné pútaèe okrem
vysmiatych politikov a výziev legen-
dárneho Fera Tarabu „Urobme to“ aj
tvrdenia, &e „Korupcia nám pije krv“.
Tento slogan bol nosite¾om posolstva
mediálnej kampane zameranej na
prevenciu proti korupcii v spoloènosti.
Snáï úprimný úmysel tvorcov kampane
financovanej Európskou úniou preveril
èas. Preèo bola táto pekná iniciatíva 
od svojho zaèiatku odsúdená na
neúspech?

Korupcia je spoloèenský problém.
Deformuje správne fungovanie viacerých
oblastí, na èo dopláca celá spoloènos%. 
Ak v spoloènosti existuje korupcia, 
jej degeneraènému vplyvu sa nevyhne
nikto.

Najskôr je potrebné poveda%, &e
korupcia je najmä prostriedok na
získavanie výhod v rôznych oblastiach
&ivota, ude¾ovanie ktorých si privlastnil
štát. Od svojho vzniku ako spoloèenského
fenoménu poèas bo¾ševického štátneho
prevratu v Rusku v roku 1917, súvisí
výhradne so štátnym alebo verejným
sektorom. 

V súkromnom sektore mo&nos% korum-
pova% de facto neexistuje. Všimnime si, 
&e ak dôjde k úplatkárstvu v súkromnom
sektore, nikdy sa takéto jednanie
nenazýva korupciou. V privátnom sektore
jednoducho neexistuje nikto, kto by
úplatky bral a kto by ich dával. Ak sa
chcem napríklad vzdeláva% na súkromnej
škole, zaplatím si školné a nemusím preto
nikomu dáva% úplatok. 

Dobrotivý štát mal „filantropický“
záujem zabezpeèi% svojím obèanom
vzdelanie, zdravotnú starostlivos% atï.
Samozrejme „bezplatne“. V krajinách za
&eleznou oponou si totalitný štát
uzurpoval monopol vo všetkých ob-

lastiach ¾udského &ivota a vytvoril
bezkonkurenèné prostredie. Postupne
nastala situácia, v ktorej ak si chcel
niekto zabezpeèi% riadne vykonanie
slu&ieb poskytovaných jediným sub-
jektom - štátom, musel korumpova%. 
Teda dáva% úplatky, aby sa domohol nie
èohosi nelegálneho, ale veci, ktorá by
bola v slobodných trhových podmienkach
normálna. Korupcia sa rozmohla do
takých „pôvabných“ rozmerov, &e
existovali „putovné úplatky“, t.j. rôzne
obálky, kávy, alkohol, ktoré neslú&ili na
priamu spotrebu, ale iba na ïalšie
uplácanie. Mohlo sa tak sta%, &e jeden
úplatok sa k èloveku dostal aj nieko¾ko
krát. 

Je potrebné si uvedomi%, &e existuje
nasledujúca príèinná súvislos% medzi
mierou verejného sektoru v spoloènosti 
a korupciou: ak sa verejný sektor
zmenšuje, miera korupcie v spoloènosti
klesá. Naopak rozširovanie verejného
sektoru na úkor súkromnej sféry
znamená, &e miera korupcie stúpa.
Zni&ovanie korupcie je preto mo&né
realizova% jediným spôsobom: odstra-
òovaním vplyvu štátu a verejnej autority
všade tam, kde situáciu rieši trh. 

Ciadna mediána kampaò a to ani 
s názvom „Korupcia nám pije krv“ mieru
korupcie ani náhodou nezní&i. Je
pokrytecké, ak štát alebo aj hociktorý
„superštát“, ktorý má sám nemalé
problémy s korupciou v najvyšších
politických sférach, nevytvára skutoèné
podmienky pre odstránenie korupcie 
a namiesto toho a sa rozhodne z peòazí
daòových poplatníkov financova%
podobné aktivity.

Miroslav Øádek, 
študent Trnavskej univerzity

Pije ešte stále korupcia krv?
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Ekonómovia podporujúci slobodný

trh nesúhlasia s daòovou a výdavkovou
politikou vlády, preto&e sú presvedèení
o tom, &e tieto politické rozhodnutia
znemo&òujú rast prosperity. Zároveò
obviòujú vlády za mrhanie kapitálom.
Tvrdia, &e dane poškodzujú nielen
blahobyt osôb, ktoré dane platia, ale
poškodzujú i všetkých ostatných.  

Politici, akademickí obhajcovia vlád-
nych výdavkov a dokonca i študenti
èasto spochybòujú toto negatívne vide-
nie zdaòovania na základe pozitívnych
efektov, ktoré „vraj“ majú vládne vý-
davky. Ich argumentácia je zalo&ená na
nasledovnom: 

Povedzme, &e èlovek A zarobí 100
000 USD a èlovek B je nezamestnaný.
Štát sa rozhodne vytvori% pracovné
miesto pre èloveka B. Aby mohol
uskutoèni% tento zámer, musí vzia%
èloveku A 50 000 USD (zdaní ho), aby
mohlo zaplati% plat èloveku B. Je jasné,
&e peniaze A sú teraz v rukách B, ktorý
ich minie v ekonomike namiesto A. 
A práve kvôli tomuto by nemalo
prichádza% v hospodárstve k nejakým
celkovým stratám; na dôva&ok by malo
by% zamestnaných omnoho viac ¾udí.   

To je, samozrejme, starý známy
problém „nulového súètu“. Politici
veria, &e ve¾kos% ekonomiky je fixná 
a oni musia len rozhodnú%, ako ju
porozde¾ova%. Rakúski ekonómovia, 
s ich zameraním na skutoèný svet a ¾ud-
skú podstatu však vedia, &e bohatstvo sa
len tak nevyskytuje, musí by% vytvorené
a typickým efektom úsilia ka&dej vlád,
nie je len prerozde¾ovanie tohoto
bohatstva, ale i jeho aktívna likvidácia
a nièenie. 

To, &e niekomu prostredníctvom daní
vezmeme 50 000 USD, redukuje
ekonomiku nielen o 50 000 USD, ale
omnoho viac. Štúdie v USA a Austrálií
ukazujú, &e škoda spôsobená daòami vo
výške 50 000 USD mô&e presiahnu%
úroveò 130 000 USD1. To znamená, &e 
i keby sa 50 000 USD vrátilo do
ekonomiky v podobe platu druhého, tak
celková škoda sa vyšplhá do výšky 80
000 USD. To je spôsobené viacerými
preká&kami, z ktorých najdôle&itejšie
nájdeme u zdaneného subjektu A. 

Práca A, ktorá prinášala 100 000
USD, je redukovaná na 50 000 USD po
zdanení. Zamestnanie, ktoré má
prináša% 100 000 USD, vy&aduje
omnoho viac úsilia, èasu, zodpovednosti

a stresu ako zamestnanie, ktoré je
odmenené len 50 000 USD. Za to je
èlovek kompenzovaný práve vyšším
platom; avšak teraz èas% z neho odobe-
rie vláda. „A“ má teraz plat 50 000
USD a je motivovaný zní&i% svoju snahu
a stres zodpovedajúci platu po zdanení. 

Tradièný predpoklad ekonomických
analytikov je zní&enie då&ky pracovného
èasu, avšak na túto teóriu nenachádzajú
dostatok empirických dôkazov v reál-
nom svete. Je pravdepodobné, &e toto
„preradenie na ni&šiu rýchlos%“, mô&e
by% realizované menšou pracovnou
snahou, nepracovaním, skrytými nad-
èasmi, alebo dokonca zamestnaním sa
na jednoduchších postoch (mo&no práve
na takých, akými sú vládne nenamá-
havé pracovné miesta vytvorené pre B).

Ekonómovia to nazývajú „substi-
tuèný efekt“; poctivou prácou získa A
len 50% toho, èo mu prinášala práca
pred zdanením, avšak ak bude pracova%
menej, získa 100%- ný zisk z doda-
toèného vo¾ného èasu, ktorý nie je
zdanený. Efektívne sa A rozhodne pre
vo¾ný èas (alebo len pre menej stre-
sujúci &ivot) namiesto neplatenej práce. 

Spoloènos% tým stráca. Získava
menej u&itoènej práce, ktorú produ-
koval A. Pravdou síce je, &e spoloènos%
získala teraz prácu pre B, avšak vzh¾a-
dom na to, &e spoloènos% nebola pripra-
vená plati% za túto prácu dobrovo¾ne, nie
je táto práca potrebná a pre nikoho
cenná. 

Be&ný protiargument je, &e akonáhle
je A zdanený, bude pracova% tvrdšie,
dlhšie, aby zarobil viac a zabezpeèil si
rovnaký príjem ako pred zdanením. Toto
mohlo by% snáï pravdou v minulosti, ale
v modernej dobe je tento efekt
potlaèený. Takisto všeobecný rast
bohatstva celej spoloènosti znamená, &e
len málo z nás je na hranici biedy;
pokles v príjmoch preto neznamená
hladovanie a bezdomovectvo, ale len
stratu &ivotného štýlu, zmeneného za
iný &ivotný štýl. A ten sa dá získa% 
z ¾ahších pracovných príle&itostí2. 

Efekt zdanenia A spoloènos% poško-
dzuje. Ale èo s efektom na zamestná-
vate¾a A, ktorého nazveme X? Ak A
pracuje menej, alebo odíde na
jednoduchšiu pozíciu, X èelí stratám
(vyššia škoda pre ekonomiku). Aby
tomu X zabránil, mô&e samozrejme
zvýši% A plat, tak aby boli daòové straty
A kompenzované. X mô&e tie&

zamestna% niekoho, aby pomohol A. Tak
budú prácu jedného robi% dvaja.   

¼avica, a hlavne odbory, majú takéto
opatrenia ve¾mi radi, preto&e sa to javí
ako zvyšovanie zamestnanosti. Na-
neš%astie to zvyšuje tie& náklady X.
Vyššie náklady potom spôsobujú vyššie
riziko podnikania a zároveò vyššiu
pravdepodobnos% krachu. Ak X skra-
chuje, v odvetví bude menej výrobkov,
èo bude zvyšova% ceny pre koneèných
spotrebite¾ov. To znamená zvýšenie
&ivotných nákladov (a tým pokles
blahobytu) pre celú spoloènos%. V
dlhšom èasovom období mô&u by%
samozrejme domáci producenti ako X
napr. konkurenène znevýhodnení oproti
zahranièným producentom, ktorí neèe-
lia takémuto zdaneniu. Ak skrachuje X
na základe takéhoto nevýhodného
postavenia, alebo realokuje svoje aktivi-
ty do zahranièia, stráca sa práca A, 
a rovnako vládny program pre B, ktorý
nemá by% z èoho financovaný. 

Z toho vyplýva, &e tu máme dva
zdroje skrytých nákladov; efekt na A 
a X. Ale existuje ešte ïalší problém,
ktorý je menej vidite¾ný, efekt dane na
C. Kto je C? C je èlovek, ktorý by rád
prišiel s novým nápadom, alebo ktorý
by rád vylepšil niektoré výrobné
procesy, alebo by len chcel efektív-
nejšie riadi% nejaké podnikate¾ské
aktivity, ktoré by priniesli nové
pracovné miesta a ktoré by zabezpeèili
reálne zamestnanie pre B. Ak by boli
dane nízke, mohol by to skúsi%, preto&e
potenciálne zisky by zabezpeèili jeho
snahe relevantnú odmenu a zni&ovali by
riziko realizácie týchto myšlienok.
Avšak 50% - ná daò zni&uje odmenu,
kým riziko a úsilie ostáva rovnaké. A
tak viacerí ¾udia, ktorých mô&eme
zaradi% medzi C, ostanú radšej menej
platení pracovníci a vyberú si
jednoduchší &ivot, ako by mali podnika%
a vzia% na seba riziko.   

Tieto náklady stratených príle&itostí
sú nevidite¾né a %a&ko merate¾né; je to
strata bohatstva ktoré by bolo bývalo
vytvorené v budúcnosti, ak by
neexistovala daò. Predsa len dlhodobé
štúdie ukazujú, &e ka&dé percento HDP
pou&ité na dane redukuje rast v dlhom
období medzi 0,2 - 0,4% HDP. To sa
mô&e zda% málo, ale toto je roèná strata;
ak sa napr. zvýšia dane o 3% HDP (tak
ako je to plánované v súèasnosti vo
ve¾kej Británií) a ostanú na tejto úrovní,



11

Vládne programy na tvorbu pracovných miest nefungujú!
bude strata okolo 1% HDP roène. Po 25
rokoch bude výsledok tohoto kumula-
tívneho efektu taký, &e ekonomika bude
o 30% „menšia“ ako by mohla by% za
iných okolností. A to by mohlo vytvori%
ve¾mi ve¾a skutoèných pracovných
príle&itostí pre B.  

Treba poznamena%, &e tento problém sa
týka všetkých daní; i keby ste sa sna&ili
vytvori% dokonalý nedistorèný daòový
systém3, v&dy tu budú prítomné tieto
náklady. V realite samozrejme ka&dý
daòový systém prináša vlastné distorèné
efekty. K tomu treba pripoèíta% ešte
administratívne náklady výberu daní,
daòových poradcov, zdroje pou&ité na
transfer bohatstva namiesto jeho tvorby. 

Efekty zdaòovania sú potom ohromne
škodlivé. Dokonca i keï sú dane
„investované“ do projektov, od ktorých sa
oèakáva zvýšenie národného bohatstva
(argument pou&ívaný v Európskej únií na
financovanie infraštruktúrnych projek-
tov), je prah úspešnosti postavený vyso-
ko; ú&itok projektu musí toti&to zabez-
peèi% nielen návratnos% investovaných
prostriedkov, ale musí prevá&i% všetky
skryté náklady zdanenia. A to poèítame
stále bez úvahy o plytvaní a neefektív-
nosti verejného sektora. 

Preèo ešte potom stále existujú
verejné výdavky? Vieme, &e skutoèné,
na trhu vytvorené, pracovné miesta
doká&u lepšie zabezpeèova% prosperitu a
zvyšova% bohatstvo. Ak redukcia daní
pomáha lepšiemu ekonomickému rastu,
tak najviac na tom získajú práve

nezamestnaní. Preèo potom politici
trvajú na vysokých daniach? 

Èiastoène je to kvôli ignorancii
politikov a kvôli skrytým nákladom
stratených príle&itostí, ktoré elektorát
nevidí. Naneš%astie je to tie& kvôli
nieèomu omnoho zlovestnešiemu.
Škodlivé efekty zdaòovania mô&u by%
rozlo&ené na celú ekonomiku, ale ú&itok
z daní mô&e by% koncentrovaný na malé
skupiny. To znamená, &e hoci
ekonomika trpí vládnymi programami
verejných výdavkov a zdanenia,
niektoré malé záujmové skupinky na
tom profitujú. Tieto špeciálne záujmové
skupiny mô&u by% formované na
regionálnom, etnickom princípe, èi
dokonca na základe priemyselnej
príslušnosti; v podstate na èomko¾vek,
èo umo&òuje politikom zameriava% sa na
skupinu volièov. V súèasnosti pri
nízkych úèastiach volièov na vo¾bách
mô&u politici realizova% presne mierenú
predvolebnú kampaò a špeciálne
dohody s volièskými skupinami. 

Zároveò je tu tie& prítomný problém
marginálnych nákladov/zisku; straty
prostredníctvom zdanenia sú rozlo&ené
na celú populáciu, èi&e lobova% za
zní&enie vlastného daòového za%a&enia
znamená realizova% kampaò, ktorá stojí
proti propagande financovanej z
verejných zdrojov, ktorých výška je
neporovnate¾ne vyššia. Inými slovami,
proti politickým výdavkom stoja len
niektoré špecializované záujmové
skupiny, ktoré mô&u by% úspešné

maximálne v jednej úspešnej kampani.
No a v strede tohto sedia politici
šikovne vytrhávajúci perie zo sliepky v
podobe daòových poplatníkov tak, aby
nezaèala a& príliš kotkodáka%. Èo
mô&eme teda robi%? Krièa% hlasno,
krièa% dlho a ve¾mi èasto. 

Richard Teather prednáša 
o daniach ako „Senior Lecturer na
Bournemouth University, England.

Predtým pracoval ako daòový
poradca 

prelo7il a upravil Matúš Pošvanc,
zdroj: <www.mises.org> 

1 Skutoèné èíslo je %a&ké kvantifikova%;
ekonomika nie je status quo, a preto zmeny
v zdanení sa dejú v pozadí iných zmien.
Pozri nedávne štúdie: "The negative impact
of taxation on economic growth", Leach,
Reform (London), September 2003

2 zároveò platí, &e naším cie¾om nie je stále
pracova%; èlovek neustále volí medzi prácou
a vo¾ným èasom; zdanením jeho pracovnej
èinnosti mô&eme síce niekoho "motivova%" 
v tom zmysle, &e teraz musí viac pracova%,
èo je však nedobrovo¾nou vo¾bou na úkor
vo¾ného èasu, ktorý by bol preferovanejšou
alternatívou pri neexistencii zdanenia.
Argument o "motivácii" k práci je vágny i 
z etických dôvodov. Núti% niekoho, pracova%,
resp. viac pracova% silne pripomína otroctvo.
(pozn prekladate¾a)  

3 z definície dane ako povinnej a násilne
vyberanej platby nie je mo&né vytvori%
nedistorèný daòový systém, vzh¾adom na to,
&e ka&dá daò má efekty na zmenu správania
sa jednotlivca, preto&e zni&uje jeho
potenciálne príjmy, pozn. prekladate¾

Humorné okienko

Milujme politikov 

Politika nie je o moci. Je o èistých úmysloch politikov pomáha% ¾uïom. Dôkazom bolo i predvianoèné obdobie na našej
politickej scéne. Ukázalo nám, &e politika je morálne a krásne povolanie. Veï koho by u& len dnes napadlo, &e politikovi ide
o jeho vlastné ciele, moc a rozde¾ovanie funkcií. Ja si myslím, &e nikomu! Pod¾a môjho názoru nie je vôbec mo&né, aby si
niekto myslel, &e politik svojim rozhodovaním o majetku druhého, nechce predsa jeho dobro. Veï ako inak by sa mala
interpretova% jeho snaha. Ka&dému je nad slnko jasné, &e ak nám zoberú naše peniaze v podobe daní a potom ich
prerozde¾ujú, je to pre naše dobro. Celej spoloènosti. Naozaj. A rovnako to je i s ich honbou za mocou. Nechcú niè inšie len
naše dobro. Inak sa ani roztr&ky o politické posty interpretova% nedajú. „Ja chcem funkciu, moc, posty, rozhodovacie
právomoci, zodpovednos%“, krièia iba kvôli nám - ¾uïom. A my ich máme za to radi. Bojujú za nás! Nádherný pocit!  Paráda!
Ja ich jednoducho milujem! 

František Zakusnutochroustalová 
* František Zakusnutochroustalová je jednou z popredných, stabilných a vytrvalých &ien Chroustalovskej rodiny, ktorej jedinej vadí, &e ich rodine

sa mení len priezvisko a nie meno po Františkovi Chroustalovi. 
** oznamujeme všetkým èitate¾om tohoto èasopisu, &e MAK 3 bola mediálne prezentovaná i na Rádii Expres v hodinách, dòoch a mesiacoch

predošlých; zaslú&il sa o to jeden z popredných predstavite¾ov MAK 3 s krycím menom Karpatský vietor. 
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Alebo sa na to pozrime z poh¾adu
obchodu. Napr. nieèo vyrábate a vaše
hlavné výdavky idú na kovové súèiastky.
Po nieko¾kých rokoch, dokonca dekádach,
zvyšovania cien lo&ísk a ïalších súèiastok
sa vaše náklady náhle zní&ia. Tým ostalo
viacej na investície, marketing, mzdy 
a dividendy. Je to skvelá situácia pre
ka&dého. 

A& potia¾to vyzerá by% deflácia š%astím.
Konvenèné myslenie však velí pribrzdi%.
Spotrebitelia a podniky mô&u získava%, ale
èo predavaèi? Tí chcú v&dy predáva% za èo
najvyššie ceny. Ak by Dell vedel, &e predá
rovnaké mno&stvo poèítaèov za milión
dolárov ako za tisíc dolárov, ka&dý by stál
milión.  Na druhú stranu, spotrebitelia by
najradšej neplatili niè. To, èo tvorí trhovú
cenu, je vz%ah teda medzi týmito dvoma
„ideálmi“. 

Pokia¾ sú však podniky pod tlakom
neustáleho zni&ovania cien, ako potom
tvoria zisky? Tým, &e sa stávajú efek-
tívnejšími. Ka&dý, kto pracoval v oblasti
podnikania vie, &e firmy zvyšujú
efektivitu, keï je to pre ne potrebné.
Monopol neèelí &iadnej konkurencii
(predstavte si napríklad štátnu výstavbu
dia¾nic) a teda mô&e stanovi% ceny, aké
chce a mô&e si dovoli% by% rok za rokom

neefektívny. Firma v konkurenènom
prostredí si toto dovoli% nemô&e. 

Najlepším príkladom je poèítaèový
priemysel. Ceny klesali aj keï predaj
rástol a pritom producenti spolu s malo-
obchodníkmi z toho ve¾mi dobre profi-
tovali. Toto však nie je jediný prípad... 

To isté sa stalo aj pri spotrebièoch, kde
ceny nieko¾ko rokov klesali, napriek
tomu, &e predaj rástol. Preèo? No preto, 
&e podniky sú neustále lepšie v tom, èo 
robia a boli schopné produkova% zisk aj 
v prípade neustáleho poklesu cien. 

Vidíme teda, &e medzi záujmom
spotrebite¾ov (ktorí chcú neustále ni&šie
ceny) a celkovým ekonomickým zdravím
existuje urèité spojenie. Èo je dobré pre
spotrebite¾a, je dobré pre ka&dého.
Mô&eme sa len èudova% mnohým eko-
nómom a komentátorom, ktorí sa sna&ia
presvedèi% verejnos%, &e deflácie sa treba
obáva%. Týmto sa však len pripájajú 
k záveru, ktorý je chybný. V skutoènosti
je správny názor, &e vyjednávanie je
skvelá vec. Niekedy na rozoznanie eko-
nomickej teórie staèí len zdravý rozum.   

A pritom ve¾a expertov ešte stále
hovorí, &e by sme sa klesajúcich cien mali
bá%, preto&e reprezentujú „deštrukènú
silu“. Napríklad Martin Wolk z MSNBC
tvrdí, &e „keï sa ceny zni&ujú, peniaze sa
zhodnocujú....“ èo je v poriadku. Avšak
vzápätí dodáva, &e to je vlastne zlé,
preto&e to „spotrebite¾ov a podniky od-
radzuje od míòania peòazí. Ekonomická
aktivita sa zni&uje, vzrastá nezames-
tnanos% a dopyt neustále klesá.“ 

To by znamenalo, &e spotrebitelia
získajú nieèo tým, &e sa nav&dy upnú na
úspory a nikdy si niè nekúpia, èo je
absurdné. Samozrejme je pravdou, &e
pokles cien motivuje k  úsporám, ale
pokia¾ spotrebitelia preferujú úspory pred
míòaním, znamená to len prípravu pre
budúci ekonomický rast. Spotrebitelia
sporia len z dôvodu neskoršieho míòania. 

Ïalší Wolkov bod hovorí o vz%ahu
deflácie a dlhu. Deflácia „výrazne s%a&uje
splácanie pô&ièiek.“  Je pravdou, &e

pô&ièky sa splácajú peniazmi, ktoré majú
vyššiu hodnotu, ako keï sme si ich
po&ièali. Len&e toto je súèas%ou rizika,
ktoré podstupuje ten, kto si po&ièiava.
Keby sme všetci boli schopní
predvídania, naše správanie by sa
podstatne zmenilo. To však nie je dôvod
na spoma¾ovanie ekonomiky. Deflácia
odradzuje od sporenia a motivuje k
pou&ívaniu úspor na investície. Znamená
to odmenu pre dobre kapitalizované
podniky a osoby. 

Teraz sa dostávame k základnému
problému: k ve¾kej kríze z roku 1929.
Predpokladá sa, &e klesajúce ceny nejako
zapríèinili rozpad ekonomiky. Skutoènou
príèinou krízy však boli následky boomu,
kombinovaného s masívnymi vládnymi
intervenciami. Jediným pozitívom celých
tridsiatych rokov boli práve klesajúce
ceny, ktoré dolár zhodnotili. Klesajúce
ceny (klesajúce &ivotné náklady) sú to, èo
Murray Rothbard popísal ako „ve¾kú
výhodu“ recesie. Ak si viete predstavi%
ve¾kú krízu bez klesajúcich cien, tak ste
vykúzlili obraz, ktorý je ove¾a horší ako
skutoènos%. 

Spýtajte sa sami seba, èi poèas
ekonomického poklesu chcete, aby sa
vaše peniaze zhodnocovali, alebo
znehodnocovali. Ak je vaša budúcnos% 
v zamestnaní ohrozená, chcete za tovary
plati% menej, alebo viacej? Ak máte nízke
úspory, chcete aby ich hodnota v bu-
dúcnosti bola vyššia, alebo ni&šia? Pokia¾
na tieto otázky odpoviete racionálne,
zistíte, &e deflácia je naozaj výhodná pre
ka&dého a tie& poznáte výhody šetrenia
poèas ekonomického poklesu. V 19.
storoèí klesali ceny poèas ekonomického
rastu, èo je presne to, èo sa má oèakáva%.
Je to všetko pre dobro veci. 

Ako povedal Rothbard: „nemali by
sme to bra% ako problém, ktorého sa
máme bá% a bojova% proti nemu, naopak
pokles cien spôsobený rastom produkcie
vedie k neobmedzenému kapitalizmu.
Trendom priemyselnej revolúcie na
západe boli klesajúce ceny, ktoré viedli k
rastu blahobytu, klesajúce náklady, ktoré
dr&ali základnú ziskovos% podnikov 
a stabilná monetárna úroveò miezd, ktorá
sa odrazila v rovnomernom raste reálnych
miezd v zmysle ich kúpnej sily. Toto je
proces, ktorý by mal by% skôr vítaný ne&
potlaèovaný. 

Ak u& musíme ma% recesiu, tak ju
spravme deflaènou. Inflaèná recesia, tak
ako ju na nás v&dy uva¾ujú keynsovci, je

Po(ehnanie deflácie
Povedzme, (e ste sa rozhodli ís3 v sobotu nakupova3. Prídete k nákupnému
centru a uvidíte nápis „50%− né z¾avy na všetko“. To by bola skvelá
správa, (e? Alebo chcete kúpi3 nové auto a ste šokovaný oznamom, (e autá
sú lacnejšie, ako boli. Skvelé, (e? Predstavte si, (e platíte za vzdelanie
svojej dcéry a zistíte, (e ste si bokom odlo(ili viacej, ako je potrebné,
preto(e ceny za vzdelanie a knihy sú ni(šie, ne( ste oèakávali. 

Nádhera, nie?
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omnoho horšia. Tak ako je deflácia dobrá,
sú rastúce ceny poèas recesie tou
najhoršou mo&nos%ou, preto&e odrádzajú
od úspor a investovania v budúcnosti.
Keynsovci podporujú súèasnú spotrebu,
teda zu&ujú kapitálovú základòu pre
budúci rast. Predl&ujú tak utrpenie vo
všetkých smeroch. 

Mô&eme teda vidie%, &e táto èastá
predpisovaná inflaèná prevencia je tou
najhoršou mo&nou cestou.  Toto je však
presne to, èo štátne autority hlásajú ako
zásadný postup. ma&ko si mô&eme
predstavi%, &e centrálni plánovaèi, ktorí
riadia naše &ivoty, zavedú presnú
stratégiu, pri ktorej by sme sa mali ešte
horšie.  

Vo¾ný trh naš%astie obsahuje mecha-
nizmy, ktoré doká&u fungova%, navzdory

pokusom štátnych autorít o infláciu. Je to
pravdepodobne v tom, &e banky majú
problém previes% nové peniaze na ¾udí 
a namiesto toho pracujú na ochrane
svojich súvah. Taktie& podniky,
zasiahnuté ekonomickým poklesom, sa
mô&u vyhnú% zvyšovaniu dlhov bez
oh¾adu na to, ako lacno sú schopné
po&ièa% si. V takýchto prípadoch mô&u
ceny klesa%, èi u& si to štátny regulátor
&elá alebo nie. 

V ekonomike platí pravidlo, &e èo je
dobré pre jednu osobu a rodinu, je dobré
aj pre ekonomiku. Ka&dý chce vyjednáva%
o ni&šej cene. Smutné ale je, &e 
v súèasnom inflaènom veku ovplyvòujú
ni&šie ceny väèšinou špecifické produkty
a odvetvia. Kie&by sa rados%, ktorú máme
z pádu cien elektroniky, rozšírila na

všetko, èo kupujeme. K¾udne nechajme
komentátorov strachova% sa a zúri% nad
tým, èo im ich chybné makroekonomické
modely povedia. Ostatní z nás mô&u
sedie% v ústraní a pozorova% ako sa náš
&ivotný štandard neustále zvyšuje. 

Bohu&ia¾ sa obávam, èi niekedy
uvidíme defláciu. Aj pod¾a údajov 
z poslednej dekády je rast všetkých cien
stále normou. V podstate od roku 1913 
a zalo&enia FED-u stratil dolár 95%
svojej hodnoty. Je ove¾a pravdepo-
dobnejšie, &e táto kráde& bude pokraèova%
namiesto toho, aby sa v mene našej
stratenej kúpnej sily dostala do rúk
ozajstných majite¾ov - mòa i Vás.              

Llewellyn H. Rockwell, Jr., prelo7il 
a upravil Michal Hrapko,
zdroj:<www.mises.org>

Po(ehnanie deflácie

Predstavme si zákon, pod¾a ktorého si
musí ka&dý vlastník kuchynského no&a
odsedie% vo väzení jeden rok. Zákono-
darcovia by v jeho prospech mohli
argumentova% následovne: kuchynský nô&
je èasto smrtiacou zbraòou a keï&e zo
štatistík vyplýva, &e objasnenos% vrá&d na
Slovensku nie je stopercentná, treba
poškodených (rozumej pozostalých)
aspoò èiastoène „odškodni%“ tým, &e
ka&dého dr&ite¾a tejto zbrane „preven-
tívne“ pošleme na jednoroèný pobyt do
nápravnovýchovného zariadenia.

Zlý vtip? Tak sa pozastavte pri
analógii, ktorá je na Slovensku od
minulého tý&dòa skutoènos%ou. Parla-
ment prijal tzv. autorský zákon, pod¾a
ktorého musí ka&dý výrobca a dovozca
poèítaèov (a v dôsledku toho aj ka&dý, kto
poèítaè kupuje) zaplati% novú daò. Tá
poputuje umeleckým a vydavate¾ským
zväzom. Keï&e sme všetci potenciálni
nelegálni „kopírovaèi“, zákonodarcovia
sa prostredníctvom tejto novej dane
rozhodli kompenzova% umelcom ich ušlý
zisk.

Prezumpcia neviny je terminus
technicus, ktorý na Slovensku do
slovníka zákonodarcov evidentne nepatrí.
Ako inak sa dá vysvetli% skutoènos%, keï
ka&dý èlovek, teda aj ten, ktorý hudbu
nekopíruje, musí novú daò zaplati%?
Pozrime sa na ïalší aspekt tohto
problému, ktorý je urèite jednou 

z prapríèin zavedenia novej dane -
copyright. Cijeme v materiálnom svete -
svete vzácnosti. Evoluène sme dospeli k
spoloèenskej inštitúcii, ktorá nahradzuje
násilné riešenie sporov o výluèné rozho-
dovanie so vzácnymi statkami - vlast-
níctvu. Dôsledkom existencie vlastníctva
je rozvoj dobrovo¾nej výmeny a de¾by
práce. Preto je vlastníctvo predpokladom
nárastu blahobytu.

Všetci sa zhodneme na tom, &e nápad,
myšlienka alebo pesnièka, je zále&itos%
spadajúca do nemateriálneho sveta.
Ka&dý z nás mô&e ma% nekoneène ve¾a
nápadov a myšlienok. Nemô&eme ma%
však nekoneène ve¾a uhlia, áut, domov
alebo zlata. Vidíme, &e v nemateriálnom
svete chýba koncept vzácnosti. Inými
slovami, najprv existovala vzácnos%, a&
potom vznikli vlastnícke práva. Kde nie
je vzácnos%, logicky nemô&e by%
vlastníctvo. No a ako u& Friedrich August
Hayek nazval jednu kapitolu vo svojej
knihe Osudná domýš¾avos% „Kde nie je
vlastníctvo, tam nie je spravodlivos%“,
vidíme, &e copyright ako taký, je
škodlivou inštitúciou, ktorá spory nerieši,
ale naopak vyvoláva. Dôkazom toho mô&e
by% minulotý&dòový akt našich poslancov.

Zamyslime sa nad tým, aké práva sú
porušené, keï si napálim CD, alebo keï
niekto napáli disk s cie¾om ïalej ho
preda%. Právo na hmotný majetok
pôvodného majite¾a (toho, kto si pôvodné

CD kúpil) ostáva nedotknuté, jeho
majetok je neporušený. Obsah raz
zverejneného disku však prestáva by%
vzácny, preto&e ak by mal ma% tvorca 
k nemu naïalej vlastnícke práva, musel
by sa sta% vlastníkom aj všetkých
spomienok, ktoré ostali v hlavách
poslucháèov. Ak by sa takéto pravidlo
dodr&iavalo dôsledne a my sme mali
vlastníkovi takýchto práv plati% za ich
pou&ívanie, museli by sme napríklad
neustále plati% Èapkovým dedièom za
pou&ívanie slova Robot, respektíve všet-
kým tvorcom všetkých slov, melódii, ná-
padom všeobecne, ktoré boli vymyslené
skôr ako sme sa narodili.

Pikantnos%ou je urèite aj fakt, &e
spomínanú daò budú musie% pri kúpe
poèítaèa zaplati% aj samotní umelci. Veï
umelci by sa ako morálne èistí jedinci
skutkom, akým je nelegálne kopírovanie,
voèi sebe samým a svojim kolegom urèite
neprevinili.

Na záver treba poveda%, &e sme raz
opä% svedkami toho, &e zákonodarcovia
tvrdia, &e konajú v prospech spoloènosti a
pritom konajú v prospech ve¾mi úzkej
skupiny „vyvolených“. Samozrejme na
úkor nás všetkých - be&ných spotre-
bite¾ov. A tvrdenie, &e podobný zákon
platí vo všetkých štátoch Európskej únie,
obstá% proti tomu nikdy nemô&e.

Richard Ïurana, www.EUnie.sk

Lobing náš ka(dodenný.
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Suverenita zákazníka pod¾a Misesa1

Pod¾a modernej rakúskej školy
ekonómie, vychádzajúcej z myšlienok
Ludwiga von Misesa, by mali preferencie
zákazníka stá% na prvom mieste a urèova%,
aké tovary bude spoloènos% produkova%
prostredníctvom vzácnych statkov, ktoré
vlastní. Na popísanie tohto stavu zaviedol
Ludwig von Mises termín „suverenita
zákazníka“ (neskôr tento termín
popularizoval W.H. Hutt). Neskorší
zástancovia rakúskej školy ekonómie,
predovšetkým Murray Rothbard, tento
termín zaznávali kvôli technickej
nepresnosti a neš%astných súvislostiach 
s politikou súèasnosti. V tomto èlánku 
sa zameriame na Misesov postoj 
k problému.

V odbornej aj populárnej literatúre
Mises zdôrazòoval svoj názor na vz%ah
medzi zákazníkmi a výrobcami v trhovej
ekonomike. Na rozdiel od be&ne
rozšíreného názoru, pod¾a ktorého vládne
trhovej ekonomike bur&oázia2, tvrdil
Mises pravý opak: 

kapitalisti, podnikatelia a farmári sú
len nástrojom ekonomických dejov.
Sú síce pri kormidle a doká(u hýba3
celou loïou. Nemô(u však urèova3
jej kurz. Nevedú loï, sú len
poslušnými kormidelníkmi
poèúvajúcimi na slovo rozhodnutie
kapitána. A kapitánom je zákazník.
(„Profit Management“, strana 226)

A zákazník ako kapitán nepozná
z¾utovanie. Mises ïalej vysvet¾uje:

V kapitalizme sú skutoènými šéfmi
zákazníci. Kúpou, alebo zdr(aním
sa kúpy rozhodujú, kto bude
vlastni3 kapitál a riadi3 podniky.
Urèia, èo a v akom mno(stve bude
produkované. Ich názor rozhodne,
èi podnikate¾ zví3azí, alebo prehrá 

a mô(e zmeni3 bohatého na
chudobného a naopak. A sú
nároènými šéfmi. Sú plní 
vrtochov a predstáv, premenliví 
a nepredvídate¾ní. Nedbajú na
predošlé skúsenosti. Akonáhle 
im niekto ponúkne lacnejší alebo
lepší tovar, okam(ite zabudnú 
na starých kamarátov. („Profit
Management“, strana 227)

Metafora „suverenita zákazníka“ je
vyu&itá do krajnosti, keï jej zástancovia
(ako napr. sám Mises) prirovnávajú trh 
k dennému plebiscitu, v ktorom ka&dý
minutý halier znamená hlas zákazníka,
urèujúci produkty a slu&by, na ktoré sa
majú pou&i% zdroje spoloènosti. Ak napr.
ve¾ká skupina zákazníkov nemá rada
fialové autá so zelenými bodkami,
spoloènos% zalo&ená na súkromnom
vlastníctve nebude míòa% zdroje na
produkovanie takých áut. Výstredný
výrobca automobilov, ktorý nedbá na
potreby zákazníkov a bude také autá
vyrába%, aby naplnil svoje podivné chú%ky,
èoskoro skrachuje. A tak rozhodnutie, aké
automobily sa budú vyrába% urèia tí
výrobcovia, ktorí viac rozumejú potrebám
svojich zákazníkov.

Aj výrobca konzumuje
Hoci je takáto interpretácia fungovania

trhovej ekonomiky na prvý poh¾ad
správna, mô&e vyzera% aj ako preháòanie.
Nie je toti& v&dy pravdou, &e výrobcovia
za ka&dých okolností vyrábajú to, èo im
prinesie maximálny zisk. Pova&oval by
Mises za príklad, ktorý napåòa model
suverenity zákazníka aj prípad, keï
výrobca nepredáva produkt tomu, kto
ponúkne najviac?

Áno, pova&oval. Skúsme sa, s cie¾om
porozumie% tomuto názoru, zamera% na
konkrétny príklad. Predpokladajme, &e
majite¾ domu vlastní ved¾a svojho domu

nevyu&itý les. Predpokladajme zároveò,
&e vyklèovaním lesa a postavením
nájomných domov by mohol zarobi% na
nájomnom 10 000 USD roène (a to po
odrátaní nákladov na vybudovanie 
a udr&iavanie nájomných domov).

Predstavme si teraz, &e majite¾ lesa 
sa namiesto prenajímania domov stovkám
dychtivých nájomníkov rozhodne pone-
cha% les nedotknutý v panenskej podobe.
Rozhodol sa v tomto prípade majite¾ lesa
napriek prianiam zákazníkov v prospech
svojich potrieb - potrieb výrobcu?

Nie, oponoval by Mises. Majite¾
jednoducho sám vystupoval v tomto
prípade ako zákazník. V skutoènosti je
ako zákazník ochotný plati% 10 000 USD3

roène s cie¾om udr&a% les nedotknutý. Ako
zákazník je majite¾ lesa ochotný vzda% 
sa iných tovarov a slu&ieb v hodnote 
10 000 USD, aby mohol býva% v blízkosti
lesa a nie v blízkosti nájomných domov.

Na podrobnejšie vysvetlenie podstaty
problému skúsme zmeni% zadanie 
a zmeòme polohu lesa. Namiesto lesa
hneï ved¾a domu bude vlastni% les stovky
mí¾ vzdialený od svojho domu. V tomto
prípade by majite¾ zrejme nemal &iadne
preferencie týkajúce sa vyu&itia lesa 
a konal by s cie¾om maximalizácie 
zisku.4 Ani v tomto prípade by však
nebolo isté, èi by na mieste lesa vystaval
nájomné domy. Je toti& mo&né, &e 
v blízkosti lesa býva rovnako milovník
prírody, ktorý by bol ochotný plati% 
10 000 USD roène, aby majite¾ udr&al les
v panenskej podobe.

Aj v tomto prípade je teda jasné, &e
výrobca konal v súlade s potrebami
zákazníkov a &e opä% prevá&ila ich
„suverenita“. Jediný rozdiel je v tom, &e 
v prvom prípade bol výrobca a spotrebite¾
jedna a tá istá osoba.

Výnimkou je monopol
Teoretickou výnimkou, kedy cenu nie

v&dy urèujú zákazníci, je pod¾a Misesa
prípad ceny stanovenej monopolom.

Podnikate¾ a jeho schopnos3
produkova3 je za normálnych
okolností v(dy v rukách zákazníka.
Schopnos3 ovplyvòova3 cenu sa
samozrejme líši od toho, aké
mno(stvo tovarov a faktorov
produkcie podnikate¾ vlastní. 
Za istých okolností profituje
monopolista viac, ak obmedzí
ponuku a predáva jednotku

Suverenita zákazníka 
Pod¾a be(ne rozšíreného názoru rozhoduje podnikate¾ o tovaroch, ktoré
vyrába a diktuje zákazníkovi cenu. Nasledujúci èlánok rozoberá dôvody,
preèo takýto jav (s istými výnimkami) nemô(e v ekonomike zalo(enej na
súkromnom vlastníctve nasta3. Rozhodujúcim prvkom je práve naopak
zákazník a akéko¾vek zásahy do rovnováhy medzi kupujúcim a výrobcom
majú na zákazníka negatívny dopad. 
V súèasnosti je hlavným narušite¾om tejto rovnováhy štát, ktorý rôznymi
protekcionistickými opatreniami síce èasto sleduje záujmy, ktoré pova(uje
za záujmy zákazníka, ale aj dobre mienený zásah do tejto rovnováhy mô(e
jedine uškodi3.
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produkcie za vyššiu cenu. Takýmto
spôsobom stanovené ceny −
monopolistické ceny − porušujú
nadradenos3 zákazníka pri urèovaní
ceny a demokraciu trhu5 (Human
Action, strana 358).

Skôr ne& budeme pokraèova% je
dôle&ité vysvetli% jeden fakt: Mises
nepredpokladá, &e ka&dý monopolista
(èi&e podnikate¾, ktorý je na trhu jediným
výrobcom daného produktu) porušuje
suverenitu zákazníka. Ako naznaèuje
predošlý odstavec, najprv musia by%
splnené isté podmienky, aby dochádzalo
k jej porušeniu. Predovšetkým musí by%
krivka dopytu po produkte neelastická.
Inak nemô&e monopolista obmedzi%
produkciu pod úroveò, aká by bola na
konkurenènom trhu a tak zvýši% cenu na
úroveò, ktorá porušuje prianie
zákazníkov.

Na lepšie vysvetlenie Misesovho
postoja si zoberieme opä% na pomoc
príklad. Predstavme si osud ve¾kej
spoloènosti, ktorá spracúva kávu. 
V prvom prípade bude trh pozostáva% 
z mno&stva výrobcov kávy a v druhom
prípade bude vlastni% jeden monopolista
celú produkciu kávy. V prípade
konkurenèného trhu z tuctami a&
stovkami farmárov, z ktorých ka&dý

vlastní malú èas% produkcie kávy, nikto 
z nich nebude schopný významne
ovplyvni% cenu kávy. Zároveò ktorýko¾vek
farmár mô&e preda% svoju produkciu kávy
za be&nú cenu bez toho, aby jeho tr&by
zní&ili cenu kávy na trhu. Preto ka&dý
farmár maximalizuje svoj zisk, keï predá
úrodu za trhovú cenu. Keï farmári
vyprodukujú 1 milión bušelov6 kávy,
predajú ich zákazníkom. Dopytová krivka
urèí, &e 1 milión bušelov sú ochotní
zákazníci kúpi% za 50 USD za 1 bušel.
Cena 50 USD za bušel bude potom
konkurenène stanovenou cenou za bušel
kávy.

Teraz si predstavme odlišný scenár:
Namiesto rozdelenia produkcie kávy
medzi stovky výrobcov si predstavme
jedného podnikate¾a, ktorý sám vypro-
dukuje všetku kávu. Ak je cena kávy
neelastická (èi&e istý percentuálny rast 
v cene kávy miernejšie, o menej percent,
zní&i dopyt po káve), výrobca kávy sa
mô&e rozhodnú% preda% menšie mno&stvo
kávy a zarobi% na tom viacej peòazí.
Napríklad mo&no monopolista maxi-
malizuje zisk, keï predá 800 000 bušelov
za 75 USD za bušel. V tomto prípade
monopolista zvyšných 200 000 bušelov
jednoducho nepredá. Mo&no ich dokonca
spáli. (takáto situácia by nikdy nemohla
nasta% na konkurenènom trhu, keï&e &iad-

ny z výrobcov by nebol schopný ovplyvni%
cenu na trhu a spálením èasti produkcie
by sa len pripravil o èas% zisku).

Èi s Misesovou analýzou súhlasíme
alebo nie, dôle&ité je vysvetli%, v akom
smere vnímal Mises monopolistickú
cenu, ako výnimku zo všeobecnej
harmónie medzi záujmami zákazníkov 
a výrobcov. V prípade nášho príkladu 
s kávou je jasné, &e monopolista
vystupuje z pozície sily voèi zákazníkovi 
a spálením 200 000 bušelov narušuje
záujmy zákazníkov.

Pred koncom príspevku by som rád
ešte poukázal na fakt, &e Mises by
napriek názoru, ktorý poukazoval na
negatívne následky monopolu, nikdy
nepristúpil k vládnym riešeniam pri
odstraòovaní negatívnych vplyvov
monopolu. Bol si vedomý, &e hoci je
monopol teoreticky mo&ný, je ve¾mi
vzácny a bezvýznamný svojim efektom 
v porovnaní s následkami vládnych
monopolov a kartelov, ktoré reálne
obmedzujú zákazníkov.

Na záver pripomeòme, &e Ludwig von
Mises èasto zdôrazòoval úlohu zákazníka
pri stanovovaní skladby tovarov, ktoré
hospodárstvo, zalo&ené na súkromnom
vlastníctve vyprodukuje. V kontraste 
s populárnym názorom, ktorý vidí
kapitalistov ako oligarchov, Mises ukázal
politickou analógiou, &e správnejšie by
bolo vníma% zákazníkov ako obèanov
ve¾kej demokracie v ktorej sa vo¾by
konajú denne. Hoci formálne urèujú
produkciu výrobcovia, v skutoènosti sú
len správcami a v prípade chyby ich
skutoèní páni, zákazníci, mô&u
kedyko¾vek odvola%.

Autor: Robert P. Murphy, Preklad a
poznámky: Martin Jelenèiak Zdroj:

<www.mises.org>

1 Ludwig von Mises
2 v zmysle kapitalista, podnikate¾
3 tzv. náklady príle&itosti, v tomto prípade ide

o ušlý zisk, ktorý mohol získa% výstavbou 
a prenajímaním domov

4 aj v prípade lesa pri dome konal v súlade 
s cie¾om maximalizácie zisku, len išlo o iný
druh zisku, hodnota zisku zostala nezmenená

5 ide o demokraciu trhu v zmysle plebiscitu
pri ka&dom nákupe

6 1 bušel je pribli&ne 35.23 litra

Suverenita zákazníka 
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Nadácia F. A. Hayeka je
nezávislá a apolitická nezisková
organizácia. Jej hlavným cie¾om
je šíri% a propagova% myšlienky

klasického liberalizmu.
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„Potrebujeme odvá(nych mys−
lite¾ov, ktorí nepod¾ahnú moci 
a vplyvu lákavého pochlebovania
a sú pripravení bojova3 o ideály
napriek tomu, (e vyhliadka na
skorý úspech je ešte ve¾mi malá.“ 

Friedrich August von Hayek

Od 1. januára 2004 mô(u fyzické aj
právnické osoby poukazova3 2 % z dane
na verejnoprospešné aktivity mimo−
vládnych neziskových organizácií (MVO).
Toto právo si mô(u obèania aj firmy
uplatòova3 na základe nového Zákona 
è. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov.
Obèania poukazujú 2 % zo zaplatenej
dane jednej organizácii, firmy mô(u 
2 % rozdeli3 medzi viacero MVO.

Venujete nám 2 % Vašich daní!

Venujete nám 2 % Vašich daní! 

Ïakujeme.


