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Globalizarea induce oamenilor diferite sentimente, dar eu nu va voi
vorbi prea mult despre sentimente. Voi vorbi despre motive, logica si fapte. Conteaza
ca argumentele sa aiba sens, sd poatd fi verificate sau combadtute, si sd ne implicaim
sentimental, dar prin intermediul ratiunii. Sper sa reusesc sd fac apel la ratiunea
voastrd pentru ca apoi voi sd va implicati de partea umanitatii.

Este ceva obisnuit ca adversarii globalizarii sd utilizeze acest termen
pentru a sublinia toate implicatiile vietii care nu le sunt pe plac. Eu voi utiliza
cuvantul ,.globalizare” pentru a ma referi la diminuarea sau chiar eliminarea
restrictiilor impuse de stat asupra comertului extern si a sistemului global, din ce in ce
mai integrat si mai complex, de productie si schimb care a apdrut ca urmare a acestui
fenomen. Intrebarile cele mai presante se refera la identificarea efectelor reale ale
globalizarii si la determinarea faptului daca acestea sunt benefice sau vatamatoare.

Ceea ce se afla la baza tuturor acestor Intrebari ar fi faptul dacad o
granita ar trebui folosita pentru a impiedica tranzactiile care altfel sunt permise daca
ambii participanti se afld de aceeasi parte a frontierei. Ar trebui s 1i se permitd
fermierilor americani producatori de grau sda cumpere telefoane mobile de la firme
finlandeze? Un tesdtor din Ghana are dreptul sa vanda imbracamintea fabricatd de el

producatorilor de automobile germani?



Eu consider ca da. Adversarii globalizarii, de stanga si de dreapta, de la
Ralph Nader la Patrick Buchanan si Jean Marie Le Pen, considera cad raspunsul e
negativ. Inainte de a explica de ce ripunsul meu este da, trebuie si subliniez ci
aceasta dezbatere nu se referd doar la un sir de statisici, ci la interactiunile ce intervin
intre persoane reale, oameni adevarati din carne si oase, cu corp, minte si viatd plind
de sens si importanta.

Pentru a sustine in mod formal aceste argumente, vd voi povesti o
istorioard. Anul trecut, un prieten, de origine maia, care predd antropologie in
Guatemala m-a dus in teritoriile maia. El mi-a spus ca antropologi din Europa si
Statele Unite, care vor sd ii ,,studieze” pe indieni, se plang ca majoritatea femeilor
maia nu poartd tot timpul imbracamintea traditionala foarte frumoasd si laborios
lucrata cu mana. Aceasta costumatie este pastratd pentru ocazii speciale, ca botezuri si
nunti. Reactia turistilor este aproape intotdeauna una de oroare. Ei afirmd ca
populatiei maia i se furd cultura si cd acesti oameni sunt victimele globalizarii si
imperialismului cultural.

Vizitatorii nu le intreabd pe femeile maia de ce nu imbraca
vestimentatia traditionald, dar prietenul meu o face. Si femeile ii spun cd nu mai
poartd hainele tesute cu mana pentru ca au devenit prea scumpe. Dar ce Tnseamnd ca
au devenit prea scumpe? Semnificd faptul cd munca unei femei maia a devenit mai
valoroasa. In loc s lucreze foarte multe ore tesind manual o cimasi pe care si o
imbrace ea, mai bine utlizeaza respectivul timp pentru a realiza o cdmasa pe care sa o
vanda unei doamne din Franta. lar cu banii obtinuti isi poate cumpara altd
imbracdminte, dar in plus si ochelari, radio, medicamente. Sau isi poate petrece timpul
altfel, dar putdnd 1n acelasi timp sa achizitioneze lucrurile de care are nevoie. Deci
femeile maia nu sunt jefuite. Pur si simplu, ele devin mai bogate. $i din perspectiva
lor, aceasta nu reprezintd un lucru rdu. Dar din perspectiva turistilor care doresc sa
facd poze unor oameni Tmbracati colorat, dar sdraci, situatia li se prezintd destul de
dezamagitoare.

Deci cand discutam despre globalizare, sa ne amintim despre aceste
femei care produc imbracaminte ce a devenit prea scumpa pentru a o purta zilnic.
Aceia sunt oamenii in carne si oase a caror destine vor fi decise, inspre mai bine sau

inspre mai rau, de dezbaterea asupra globalizarii.



MITURI DESPRE GLOBALIZARE

Globalizarea elimina locuri de munca.

Politicile comerciale nu produc modificari asupra numarului de locuri
de munca, dar afecteaza tipurile de slujbe pe care le au oamenii. Daca protectionismul
sporeste numarul de locuri de munca in cadrul sectoarelor industriei care nu mai sunt
afectate de importuri, in acelasi timp reduce numarul de locuri de munca din cadrul
industriilor exportatoare, adica acele industrii care produc bunuri ce ar fi fost
schimbate pe marfuri din import, bunuri care in conditiile protectionismului devin mai
scumpe sau sunt chiar eliminate din productie. In cele din urma, exporturile sunt
pretul pe care il platim pentru importuri, la fel cum importurile reprezinta pretul pe
care strdinii trebuie sa il plateascd pentru exporturile noastre. Deci daca reduci din
valoarea bunurilor importate aplicind o taxd, diminuezi si valoarea bunurilor
exportate necesare pentru a plati acele importuri. Aceasta inseamna pierderi de slujbe

in industriile exportatoare.

Globalizarea orienteaza capitalul spre zonele cu salariile cele mai
mici si 1i exploateaza pe cei mai saraci muncitori.

Daca intr-adevar capitalul s-ar indrepta acolo unde salariile sunt mai
mici, atunci ar trebui sa ne asteptdm ca Burkina Faso si alte tari sdrace in care salariul
este foarte mic sa se ,,scalde” 1n investitii strdine. Aceasta afirmatie are implicatii care
pot fi testate, astfel ci putem verifica. In anii 90, 81% din investitiile striine directe
realizate de catre SUA s-au indreptat catre trei parti ale Globului: foarte sarmana
Canada, sdracita Europd de Vest si infometata Japonie. Tarile in curs de dezvoltare
(cu salarii in crestere) ca Indonezia, Brazilia, Thailanda si Mexic au adunat 18%. Si
restul lumii, incluzand toata Africa, a impartit ceea ce a ramas: 1%. Investitorii 1si
investesc capitalul acolo unde se asteaptd sa obtina cel mai mare venit, si Tn general
aceasta Tnseamna acolo unde salariile sunt cele mai mari si nu cele mai mici. Mai
mult, intreprinderile infiintate de investitori strdini tind sa plateasca salarii mai mari
decat cele domestice pentru ca investitorii doresc sa ii atragd si sd ii angajeze pe cei

mai buni lucratori.



Capitalul este exportat din tarile bogate catre cele din lumea a
treia, creand astfel intreprinderi care exploateaza angajatii si care apoi exporta
numeroase bunuri ieftine catre natiunile mai bogate si genereaza surplusuri
comerciale si afecteaza productia in statele bogate. Astfel toati lumea ajunge
intr-o situatie mai proasta.

Aud destul de des acest gen de poveste Tn campusurile universitare.
Este o asa de mare confuzie incat imi este greu sa imi dau seama de unde sa incep. In
primul rand nu este posibil sa existe in acelasi timp surplus al contului de capital si
surplus comercial. Daca exporti mai mult decat importi, primesti ceva in schimbul
exporturilor realizate si ceea ce obtii este proprietatea asupra unor active — adicd
investitii nete — in tara in care exporti. Daca importi mai mult decat exporti — asa cum
fac Statele Unite de cativa zeci de ani — trebuie sd vinzi ceva strainilor care iti trimit
produsele lor, si ceea ce vinzi sunt active, de exemplu actiuni ale unor companii.
Egalitatea contabila fundamentala este urmatoarea: Economii — Investitii = Exporturi
— Importuri. Majoritatea scenariilor Infricosatoare infatisate de adversarii globalizarii
sunt rezultatul unei simple ignorante in ceea ce priveste notiunile fundamentale ale

contabilitatii schimburilor internationale.

Globalizarea duce la efecte negative asupra mediului inconjuritor
si a standardelor de munca.

Alt argument ngeldtor se refera la directionarea capitalului spre zonele
in care standardele de mediu si cele de muncad sunt mult mai scazute. Dar verificati
datele. Investitorii investesc acolo unde cred ca vor obtine venituri mai mari, zonele
respective tind sd fie acolo unde productivitatea muncii este mai ridicata, deci acolo
unde oamenii sunt corespunzator mai bogati — si oamenii bogati tind sd ceara conditii
de mediu §i de muncd mai bune, In nici un caz mai rele. Cele mai citate 2 exemple de
efecte negative presupuse provenite din intelegeri comerciale — ,ton/delfin” si
»creveti/broaste testoase” — demonstreaza o directie inspre mai bine, si nu inspre mai
rau, avand 1n vedere ca si alte tiri au adoptat standardele legale ale Statelor Unite
pentru protejarea delfinilor si a broastelor testoase.

Aceeasi argumentare se aplicd si In cazul conditiilor de munca.
Locurile de munca in intreprinderile cu capital strain sunt mai cdutate pentru ca ofera

atat salarii mai mari, cat si conditii de munca mai bune decat companiile din tara.



Globalizarea creeaza o cultura americanid omogena in jurul lumii.

Este adevarat ca Statele Unite sunt atractive ca si cultura si ca anumite
persoane sunt impotriva acestui lucru. Dar luati in considerare nebunia care a atins
intreaga lume ca o furtund in ,,persoana” micului vrajitor englez Harry Potter, sau
nebunia care i-a acaparat pe copiii de 7 ani Tn urmd cu cativa ani sub forma
fenomenul japonez Pokemon, la fel ca si industria cinematograficd indiana
Bollywood, si alte multe contributii apartindnd unor culturi non-americane, toate
acestea Tmbogdtindu-ne pe noi si unii pe altii. Ca sd nu mai vorbim despre méncarea
Thai si posibilitatea de a asculta melodii inregistrate in aproape orice limba vorbita pe
Glob. Daca culturile sunt tinute Inchise ermetic si neschimbate, ele inceteaza sa mai
fie culturi umane; ele devin exponate de muzeu. Globalizarea creeaza bogatie din

punct de vedere cultural.

Globalizarea creeaza inegalitati.

Cauzele cresterii sau diminudrii inegalitdtilor sunt complexe, dar exista
un adevar substantial in a considera globalizarea creatoare de inegalitati: diferenta de
bogatie dintre tarile care au economii inchise si cele care practicd comertul liber este
in continud crestere. Nu aceasta este inegalitatea la care se referd adversarii
globalizarii. In interiorul tarilor care si-au deschis granitele pentru comert si investitii,
clasele de mijloc s-au dezvoltat, ceea ce Inseamna o inegalitate a veniturilor mai mica

mai degraba decat mai mare.

BENEFICIILE GLOBALIZARII

Globalizarea conduce spre pace, reducand motivele de conflict.

Protectionismul se bazeaza pe o mentalitate si un set de politici care
scot in evidentd interesele opuse ale natiunilor. In contrast, liberul schimb relationeaz
natiunile prin intermediul pacii. Exista o veche zicald: cand bunurile nu pot trece peste

granite, armatele vor trece in mod cert.



Comertul creeaza bogatie.

Imaginati-vd cd cineva ar crea o masinarie care v-ar permite sa
impingeti afard pe o usa bunuri pe care le puteti produce cu costuri reduse, iar pe
cealalta usa ar intra bunuri pe care doriti sa le aveti, dar care v-ar costa mai mult sd le
produceti. Astfel australienii ar putea méana oi pe o usd, iar pe cealaltd ar intra masini
si copiatoare. lar japonezii ar Tmpinge pe o usa casetofoane si combine muzicale, iar
pe cealalta ar introduce petrol, grau si avioane. Respectivul inventator ar fi considerat
binefacatorul umanitatii, pAna cand Ralph Nader sau Pat Buchanan ar ardta ca acest
lucru este o inselatorie. Apoi, in loc sd fie laudat ca un binefacator, inventatorul ar fi
privit ca un distrugator de locuri de munca si un nepatriot. Dar care este diferenta Intre

asa 0 minunata masinarie si comert?

Comertul aduce beneficii pentru toata lumea.

Cea mai uzuald eroare a protectionistilor este confuzia intre avantajul
absolut si avantajul comparativ. Chiar daca cineva este mai bun la toate decat mine,
amandoi vom beneficia de pe urma comertului daca el se specializeaza in ceea ce face
el mai bine si eu ma specializeze In ceea ce fac eu mai bine. Vechiul exemplu cu
dactilograful si avocatul se aplica atat peste granite cat si in interiorul birourilor.
Avocatul poate si sa redacteze acte si sd dactilografieze mai bine decat dactilograful,
dar amandoi vor beneficia dacd avocatul se specializeaza in a redacta acte, ceea ce
costd mai putin in termeni de pierderi a rezultatelor dactilografiatului, si dactilograful
va dactilografia respectivele documente, din moment ce este mai bun la a dactilografa
decat la a dezbate legea. Rezultatul cumulat total este mai mare si fiecare realizeaza
mai mult venit. Acesta este unul dintre motivele pentru care comertul se afla in
stransd legatura cu ideea de pace. Aceasta deoarece oamenii pot sa ii priveascd pe cei
din jurul lor ca pe niste parteneri intr-o cooperare mutuala care aduce beneficii, mai
degrabd decat ca pe niste rivali de moarte. Comertul reperezintd chiar fundamentul

civilizatiei omenesti.

Comertul liber este cea mai rapida cale de eliminare a exploatarii
copiilor prin munca.

Aproximativ 250 milioane de copii muncesc pe Iintregul glob.
Procentul copiilor care muncesc a scazut — nu a crescut — concomitent cu dezvoltarea

comertului si a globalizdrii si din motive destul de evidente. Tarile sdrace nu sunt



sarace pentru ca existd copii care muncesc. Copiii muncesc pentru cd sunt saraci.
Cand oamenii devin mai bogati prin intermediul productiei si a liberului schimb, ei isi
vor trimite copiii la scoald mai degraba decit sa munceascd pe camp. Comertul la
nivel global este cea mai rapida cale de eliminare a muncii copiilor si inlocuirea

acesteia cu educatie.

Comertul, deschiderea si globalizarea sunt suport al guvernarii
democratice si al statului de drept.

Ca urmare a disparitiei barierelor comerciale, numarul guvernelor
lumii clasificate de Freedom House ca fiind democratice a crescut in mod evident.
Dintre primele tari, care reprezinta 40%, in functie de gradul de deschidere al
economiilor (clasament realizat in ,,Economic Freedom of The World”, co-publicat de
Institutul Cato), 90 % sunt considerate libere de catre Freedom House. In contrast,
dintre economiile Inchise aflate n partea de jos a clasamentului (20%), mai putin de
20 % sunt privite ca fiind libere, iar 50 % sunt catalogate ca nefiind libere. Mexicul
este un bun exemplu in aceste sens: deschiderea economiei mexicane prin intermediul
Acordului Nord American pentru Liber Schimb a facut posibila victoria presedintelui
Vicente Fox si distrugerea monopolului puterii detinut de Partidul Institutionalist
Revolutionar. Suporterii guvernelor democratice §i a statului de drept ar trebui sa

sustind si globalizarea.

Liberul schimb este un drept fundamental al omului

Adversarii globalizarii si protectionistii pornesc de la presupunerea ca
ei au dreptul sa utilizeze forta pentru a ne opri sa ne angajam in schimburi voluntare.
Dar drepturile fundamentale ar trebui sa fie egale pentru toti oamenii, si dreptul de a
participa la un schimb comercial este un drept fundamental, aflat la dispozitia tuturor
oamenilor, indiferent de ce parte a frontierei s-ar afla. Comertul liber nu este un
privilegiu, este un drept al omului.

A face schimb este Tn mod clar o actiune umand. Ne diferentiazd de
animale. Asa cum Adam Smith a atras atentia intr-o conferinta din 30 martie 1763,
»Oferirea unui siling, care pentru noi pare sd aibd un inteles atat de simplu i clar, este
in realitate oferirea unui argument pentru a convinge pe cineva sd faca asa sau asa
cum este interesul sdu”. Cu alte cuvinte, animalele pot coopera, dar nu fac comert, si

nu fac comert pentru cé ele nu apeleaza la anumite argumente pentru a convinge.



Nu numai ca schimbul este clar o actiune umana, dar este de asemenea
o trasatura clard a civilizatiei, asa cum Homer a observat in opera sa ,,Odissea”. in
cartea a noua, cand Odiseu povesteste despre atingerea tarmurilor Ciclopilor, ofera
cateva motive pentru care Ciclopii sunt niste ,,brute fara de lege”. Odiseu observa ca:

Ciclopii nu au corabii cu prove rosii,

Nici mestesugari care sa le contruiasca nave de calitate

Cu care sd navigheze spre porturi strdine

Asa cum majoritatea oamenilor risca sa traverseze marile pentru a face
comert cu alti oameni.

Ciclopul este un sdlbatic deoarece el nu face comert. El traieste in
lumea preferatd de inamicii globalizérii, o lume fard schimb, in care Intreaga
productie se realizeaza local.

Protectionismul ar trebui respins nu numai pentru ca este ineficient. De
asemenea, ar trebui respins deoarece conduce spre conflicte si razboi, pentru ca este

imoral, si pentru ca este necivilizat.

Traducere de Tulia Borca

* Cazurile ton/delfin si crevete/broasca testoasa se refrd la modul in care pescarii prind tonul sau
crevetele. Cand sunt utlizate plase de pescuit pentru a prinde tonul, in acestea intra si delfini, care sunt
mamifere, i mor. La fel se intdmpla si in cazul crevetilor si a broastelor testoase. Din moment ce
delfinii si brostele testoase nu ar trebui sa isi géseasca sfarsitul prinse in plasele de pescuit, a existat o
dezbatere despre cum pot fi determinati pescarii sa prinda doar ton si creveti, fara a omori delfinii si
broastele testoase. Astfel s-au inventat plase de pescuit speciale care permit pescuirea tonului si a
crevetilor, dar 1n acelasi timp delfinii si broastele testoase pot Inota mai departe. Ambele tipuri de plase
au fost impuse de legea Statelor Unite pentru a fi folosite de catre pescari. Adversarii liberului schimb
au sustinut ca liberul schimb va submina standardele SUA de protejare a delfinilor si a broastelor
testoase, cauzand o alinierea a acestora inspre limita inferioara, si nu inspre cea superioara. Dar, de
fapt, ceea ce s-a constatat a fost ca si alte tari au adoptat standardele superioare ale SUA de protejare a
delfinilor si broastelor testoase, si nu invers



